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1. Uvod

Zakladnou myslienkou a ciefom Ramcovej smernice pre vodu (RSV, Smernica 2000/60/ES) je
dosiahnutie dobrého stavu povrchovych a podzemnych vod. V stlade s R&mcovou smernicou o vode a
Vodnym planom Slovenska by sa zlepSenie stavu povrchovych véd malo uskutocnit uz do roku 2015.
Ramcova smernica o vode predpisuje od roku 2007 zahdjenie procesu monitorovania zaloZzeného na
novej filozofii a novych pristupoch. Spdsob hodnotenia stavu povrchovych véd v zmysle novych
pristupov a principov je zaloZzeny na hodnoteni ekologického stavu a chemického stavu povrchovych
vod.

V' roku 2009 bolo vypracované hodnotenie ekologického a chemického stavu vodnych Utvarov
povrchovych vod Slovenska na zaklade vysledkov monitorovania za rok 2007 (Makovinska a kol.,
2009). Okrem samotného hodnotenia, material vypracovany v roku 2009 obsahuje aj detailny popis
spbsobu hodnotenia.

Predkladana sprava dopifia vy$sie uvedené hodnotenie o vysledky monitorovania za rok 2008 a
prezentuje stav vodnych dtvarov povrchovych véd v jednotlivych povodiach SR. Vysledky hodnotenia za
obdobie rokov 2007 — 2008 su podkladom pre prvy Vodny plédn Slovenska spracovany podfa
poZziadaviek Smernice 2000/60/ES.

Hodnotenie stavu vod pozostava z hodnotenia ekologického stavu a chemického stavu vodnych dtvarov
povrchovych véd. Ako uz bolo uvedené vysSie, hodnotenie vyuziva vysledky monitorovania
povrchovych vod z roku 2007 a 2008. V pripade absencie vysledkov monitorovania vykonaného v roku
2008 sa akceptovali vysledky z roku 2007. Ak neboli k dispozicii namerané udaje, bolo akceptované
hodnotenie vodného Utvaru tak, ako bolo realizované na zéklade rizikovej analyzy. V pripade
dostupnosti vysledkov z viacerych odberovych miest v jednom vodnom utvare boli pre hodnotenie
ekologického a chemického stavu vyuzivané reprezentativne odberové miesta. TaktieZ boli zohladnené
vysledky hodnotenia ekologického a chemického stavu v ramci bilateralnych dohdd komisii pre hraniéné
vody.

KedZe pre hodnotenie ekologického a chemického stavu neboli vSetky Udaje kompletné (odberové
miesta, ukazovatele, frekvencie, metddy stanoveni a pod.) a vSetky poZzadované kritéria spinené, urcila
sa spolahlivost hodnotenia. Pre urCenie spofahlivosti sa pouzil postup uvedeny v hodnoteni
ekologického a chemického stavu vodnych Utvarov povrchovych véd Slovenska na zéklade vysledkov
monitorovania za rok 2007 (Makovinska a kol., 2009).

Hodnotenie stavu ttvarov povrchovych véd Slovenska za roky 2007-2008, december 2009 5
Pracovné skupina 2.3 Hodnotenie stavu povrchovych vod a interkalibracia



2. Terminoldgia

Pri hodnoteni ekologického a chemického stavu vodnych dtvarov povrchovych vod sa pouzivala
terminologia, ktora je v sulade sdomacimi a zahranicnymi legislativnymi predpismi. Pri dokladnom
preStudovani jednotlivych legislativnych predpisov sa zistili urCité rozdiely v terminoldgii.

Jedna sa predovsetkym o fyzikalno-chemické a chemické prvky kvality. Rozdiely sa zistili v terminologii
v Ramcovej smemici pre vodu, v pripravovanej novele nariadenia vlady SR ¢. 296/2005, Z.z,
v pripravovanej novele vyhlasky MZP SR €. 221/2005, Z.z. a v praci Makovinska a kol. (2009).

Terminoldgia uvedena v jednotlivych legislativnych predpisoch a ostatnych metodickych dokumentoch
suvisiacich s hodnotenim stavu vodnych Utvarov povrchovych vod je porovnana v prilohe €. 10.
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3. Postup hodnotenia stavu vodnych utvarov
povrchovych véd

3.1. Postup hodnotenia ekologického stavu a ekologického potencialu

Zakladom hodnotenia ekologického stavu utvarov povrchovych vod su biologické prvky kvality, ktoré
maju v sulade so zakladnym principom a myslienkou RSV prioritné postavenie. Vodné spoloCenstva
citlivo a najma synergicky prijimaju vSetky zmeny vo vodnom prostredi. Reakcia organizmov na zmeny
prostredia sa odraza v zmene ich Struktury a fungovania.

Podpornymi prvkami pre organizmy viazané na vodu su fyzikalno-chemické prvky kvality
a hydromorfologické prvky kvality. Fyzikalno-chemické prvky kvality su teplota vody, merna vodivost,
pH, rozpusteny kyslik, BSKs, CHSKc:, kyselinova neutralizatnd kapacita do pH 4,5 (alkalita),
amoniakalny dusik, dusi¢nanovy dusik, celkovy dusik, fosforeCnanovy fosfor, celkovy fosfor. V ramci
hodnotenia ekologického stavu sa posudzuju aj chemické prvky kvality - syntetické a nesyntetické
Specifické latky, relevantné pre Slovensko. Klasifikacné schémy pre fyzikalno-chemické prvky kvality su
uvedené v prilohe €. 1.

Medzi syntetické a nesyntetické Specifické latky, relevantné pre Slovensko patria anilin, arzén,
benzénsulfonamid, benztiazol, bifenyl (fenylbenzén), bisfenol A, clopyralid, desmedipham, dibutylftalat,
difenylamin, ethofumesate, fenantrén, formaldehyd, glyfosat, chrém, kyanidy, med, MCPA, 4-metyl-
2,6-di-terc butylfenol, PCB a jeho kongenéry, pendimethalin, 1,1,2-trichléretan, toluén, vinylbenzén
(styrén), xylény (izoméry) a zinok. Pre tieto latky boli stanovené narodné environmentalne normy kvality,
uvedené v prilohe €. 2. Pri hodnoteni stavu Utvarov povrchovych véd sa pre nesyntetické Specifické
latky relevantné pre Slovensko zohladnili pozadové koncentracie tazkych kovov (Bodis$ a kol., 2008).

Pri hodnoteni sa sa brali do Uvahy aj poziadavky smernice 2009/90/ES, ktorou sa v sulade so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES ustanovuju technické Specifikacie pre chemicku
analyzu a sledovanie stavu véd. VSetky poziadavky (minimalne pracovné kritéria pouZivanych
analytickych metdd) su v sulade s ¢lankom 4 odsek 1 tejto smernice (priloha €. 9).

Medzi biologické prvky patria bentické bezstavovce, fytobentos a makrofyty, fytoplankton a ryby. Pre
biologické prvky kvality (priloha €. 3) ako aj pre podporné prvky kvality boli pripravené klasifikacné
schémy na narodnej Urovni.

Klasifikatné schémy pre biologické prvky kvality su typovo Specifické a zahffiaju aj mozné tlaky
(stresory). Miera ovplyvnenia je vyjadrena metrikami pre jednotlivé biologické prvky kvality. Ich pocet je
rozny a metriky (rézny pocet pre rozne typy) su transformované to pomeru ekologickej kvality pre
jednotlivé hranice tried ekologického stavu (tabulka €.1). Ryby neboli zaradené do hodnotenia
ekologického stavu, nakolko eSte nie su dopracované klasifikatné schémy ani na narodnej ani na
celoeurdpskej urovni.

Ekologicky stav je hodnoteny vo vztahu k referenénej hodnote (t.). k stavu vodného Utvaru povrchove;
vody vurCitom type bez alebo len sminimalnym antropogénnym ovplyvnenim). Hodnotenie
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ekologického stavu sa vykonalo pre vSetky vodné utvary. Detailny postup stanovenia ekologického
stavu je popisany v sprave Makovinska a kol. (2009).

Taburka ¢.1. Pomery ekologickej kvality pre jednotlivé biologické prvky kvality
a pre jednotlivé typy tokov.

Typl Biologicky prvok kvality (PEK)
hranica triedy Fytoplankton Fytobentos Makrofyty Bentické bezstavovce
12 | 2/3 34 |45 |12 2/3 34 |45 |12 | 2/3 34 |45 12 | 213 3/4 | 45
P1M, P1S - - - - 09 o7 05 03 06 04 02 01 08 06 04 02
P2M, K2M, K3M,
K4M, K2S, K2V, K3V - - - - 09 07 05 03 - - - - 08 06 04 02
P1V 08 06 04 02 09 07 05 03 06 04 02 01 08 06 04 02

Sucasne sa vymedzili vyrazne zmenené a umelé vodné utvary (Téthova a kol., 2008). Pre takéto vodné
utvary bol stanoveny ekologicky potencial. Ekologicky potencial bol stanoveny pre relevantné biologické
prvky kvality pre konkrétny vyrazne zmeneny alebo umely vodny utvar. Zakladné zésady stanovenia
ekologického potencialu st uvedené v prilohe €. 4. Hranice medzi dobrym a priemernym ekologickym
potencialom su uvedené v prilohe €. 5.

Podra kritérii uvedenych v praci Makovinska a kol. (2009) sa urcila aj spolahlivost hodnotenia. Vo
vSeobecnosti bola spolahlivost hodnotenia stredna alebo nizka. Pri hodnoteni jednotlivych vodnych
utvarov v suvislosti s Udajmi, ktoré sa ziskali monitorovanim sa zistilo, Ze trojstupfiové hodnotenie
spofahlivosti je nedostatocné. V buducnosti je potrebné tito metddu rozsirit, resp. rozpracovat na
viacstupriové hodnotenie spolahlivosti.

Do hodnotenia sa prednostne zahrnuli reprezentativne odberové miesta. Zoznam reprezentativnych
odberovych miest v roku 2008 je uvedeny v prilohe €. 8.

3.2. Postup hodnotenia chemického stavu

Zakladom hodnotenia chemického stavu utvarov povrchovych vod su prioritné latky a dalSie
znecistujuce latky. Pri ich hodnoteni sa uplatiuju environmentalne normy kvality v sulade so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/105/ES (o environmentalnych normach kvality v oblasti vodne;
politiky, o zmene a doplneni anaslednom zruSeni smernic Rady 82/176/EHS, 83/513/EHS,
84/156/EHS, 84/491/EHS a 86/280/EHS a o zmene a doplneni smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2000/60/ES).

Pri hodnoteni sa brali do uvahy aj poziadavky smernice 2009/90/ES (ktorou sa v sulade so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES ustanovuju technické Specifikacie pre chemicku analyzu a
sledovanie stavu vod). Vacsina poziadaviek je v sulade s ¢lankom 4 odsek 1 tejto smernice. Minimalne
pracovné kritéria pouzivanych analytickych metdd maju hodnotu neistoty merania nizsiu ako 50% (k=2)
a limit kvantifikacie je rovny alebo niz$i ako 30% prisludnej environmentalnej normy kvality.

Prvky kvality, ktoré nie su v sulade s vy$Sie uvedenym odsekom su sledované v sulade s ¢lankom 4
odsek 2, teda ak v pripade daného parametra nie je prislusna norma kvality alebo ak neexistuje
analytickd metoda spliiajica minimalne pracovné kritéria stanovené v odseku 1, sledovanie sa
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uskutociuje s pouzitim najlepSich dostupnych technik, ktoré nespdsobuiju priliSné zvySovanie nakladov.
Zoznam takychto prvkov kvality je s pracovnymi kritériami pouzivanych analytickych metdd uvedeny
v prilohe 9.

Hodnotenie chemického stavu véd pozostavalo z posudenia vyskytu 41 prioritnych latok vo vodnych
utvaroch  povrchovych voéd. Sulad vysledkov monitorovania s rocnymi priemermi a najvySSimi
pripustnymi koncentraciami environmentalnych noriem kvality predstavuje sulad s poZiadavkami pre
dobry chemicky stav. Pri spracovani hodnotenia sa pouzili postupy uvedené detailnejSie v sprave
Makovinska a kol. (2009).

Prioritnymi latkami podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/105/ES su:

alachlér, antracén, atrazin, benzén, bromovany difenyléter, kadmium a jeho zluceniny, tetrachlérmetan,
C1o-13 chloroalkany, chlérfenvinfos, chlérpyrifos, cyklodiénové pesticidy (aldrin, dieldrin, endrin, izodrin),
DDT spolu, para-para DDT, 1,2-dichloretan, dichlérmetén, bis(2-etylhexyl)-ftalat (DEHP), diuron,
endosulfan, fluorantén, hexachlorbenzén, hexachlorbutadién, hexachlorcyklohexan, izoproturdn, olovo
ajeho zluCeniny, ortut ajej zluceniny, naftalén, nikel a jeho zli¢eniny, nonylfenol (4-nonylfenoal),
oktylfenol ((4-(1,1",3,3'-tetrametylbutyl)fenol)), pentachlorbenzén, pentachlorfenol, polyaromatické
uhlovodiky (benzo(a)pyrén, benzo(b)fluorantén, benzo(k)fluorantén, benzo(g,h,i)perylén, indeno(1,2,3-
cd)pyrén), simazin, tetrachléretylén, trichloretylén, zluCeniny tributylcinu (kation tributylcinu),
trichlérbenzeny, trichlormetan, trifluralin.

Do hodnotenia sa rovnako ako v pripade hodnotenia ekologického stavu prednostne zahrnuli
reprezentativne odberové miesta. Zoznam reprezentativnych odberovych miest v roku 2008 je uvedeny
v prilohe €. 8.
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4. Hodnotenie stavu vodnych utvarov
povrchovych vod

4.1. Hodnotenie ekologického stavu a ekologického potencialu vodnych ttvarov
povrchovych véd

Celkove sa vyhodnotilo 1760 utvarov povrchovych vod Slovenska (vratane vodnych dtvarov so
zmenenou kategoriou — z te€lcej na stojatu).

Hodnotenie ekologického stavu, resp. potencialu vodnych utvarov povrchovych véd sa vykonalo na
zaklade vysledkov monitorovania v roku 2007 a v roku 2008 na 217 vodnych utvaroch. Ostatné vodné
utvary boli hodnotené na zéklade aktualizovanej rizikovej analyzy.

Na zéklade vysledkov hodnotenia ekologického stavu, resp. potencialu (priloha €. 6) mozno
konstatovat, ze z celkového poctu 1760 vodnych utvarov je:

v" 487 utvarov povrchovych vad vo velmi dobrom ekologickom stave, resp. maximalnom ekologickom
potenciali;

635 utvarov je v dobrom ekologickom stave, resp. dobrom ekologickom potenciali;

579 utvarov povrchovych vod v priemernom ekologickom stave;

52 utvarov povrchovych vod v zlom ekologickom stave;

7 utvarov povrchovych vod vo velmi ziom ekologickom stave.

ANANENRN

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze z celkového poctu vodnych utvarov v 63,71 % bol stanoveny velmi
dobry a dobry ekologicky stav, resp. potencial. Z pohladu celkovej dizky tokov je to 53,2 % (10 148,6
km). Pomerne velky pocet vodnych utvarov bol stanoveny v priemernom stave, a to 32,94 % (7514,32
km). Zly a velmi zly stav tokov bol v 2,95 % a v 0,40 % z celkového poctu vodnych utvarov. Z hladiska
dizky to predstavuje 1142,25 km (6,03%), resp. 130,40 km (0,69%).

Celkovy pocet vodnych utvarov zaradenych do jednotlivych tried ekologického stavu v Ciastkovych
povodiach Slovenska je uvedeny aj v tabulke €. 2.

Percentualny podiel poctu vodnych utvarov v jednotlivych triedach ekologického stavu, resp. potencialu
za obdobie 2007-2008 v jednotlivych Ciastkovych povodiach SR je uvedeny na obrazku €. 1.
Z uvedeného obrazku vidiet, Ze najlepSia situacia z pohfadu ekologického stavu/potencialu je
v Ciastkovych povodiach Poprad, Hron a Slana.
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Tabulka €. 2. Celkovy pocet vodnych uUtvarov zaradenych do jednotlivych tried ekologického
stavu/potencialu v Ciastkovych povodiach Slovenska.

:&Zﬁ:‘;fc‘f;‘:&zve Ekologicky stavipotencial za roky 2007-2008
povodia SR vel'mi dobry dobry priemerny zly velmi zly
Dunaj 0 2 15 1 0
Morava 0 24 73 6 0
Vah 159 260 195 25 2
Hron 114 40 63 1 0
Ipel 18 65 39 6 4
Slana 27 50 28 2 0
Bodva 4 15 17 0 0
Hornéd 76 35 50 4 1
Bodrog 28 139 84 6 0
Poprad 61 5 16 1 0
SR 487 635 580 52 7
Poprad |
Badrog | -~
Harnad | -
Bodva ] m velmidobry
Slana | - m dobry
Ipel | — priemerny
Hron : ) zly
Vah ] [ - m velmizly
IMaorawva 1 | —
Dunaj = = =~ > —
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazok €. 1. Percentualny podiel po¢tu vodnych utvarov v jednotlivych triedach ekologického stavu,
resp. potencialu za obdobie 2007-2008.

ObjektivnejSie hodnotenie ekologického stavu/potencialu v jednotlivych Ciastkovych povodiach SR je
z hladiska dizky vodnych utvarov (tabulka &. 3). Najpriaznivej$ia situacia (velmi dobry a dobry
ekologicky stav/potencial) bola zistena v Giastkovych povodiach Poprad, Slana, Bodrog a Hron.
Percentualny podiel dizok (km) vodnych Utvarov v jednotlivych triedach ekologického stavu/potenciélu
v Ciastkovych povodiach SR je uvedeny na obrazku €. 2.
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Obrazok &. 2. Percentualny podiel dizok (km) vodnych Gtvarov v jednotlivych triedach ekologického
stavu/potencialu v Ciastkovych povodiach SR.

Tabulka &. 3. Dizky vodnych ttvarov v jednotlivych triedach ekologického stavu/potencialu
v Ciastkovych povodiach Slovenska.

Bl Ekologicky stav/potencial (km)

utvarov/Ciastkove

povodia SR velmi dobry dobry priemerny zly vefmi zly
Dunaj 0,00 56,20 295,80 22,20 0,00
Morava 0,00 185,70 737,62 94,60 0,00
Vah 1211,95 2521,90 2601,55 682,05 48,30
Hron 821,50 381,85 875,20 6,20 0,00
Ipel 161,35 679,65 633,20 72,00 66,90
Slana 215,65 484,00 311,45 71,80 0,00
Bodva 20,60 129,35 191,45 0,00 0,00
Hornad 555,05 389,10 667,30 55,30 15,20
Bodrog 216,80 1472,65 998,20 84,00 0,00
Poprad 576,60 68,70 202,55 54,10 0,00
SR 3779,50 6369,10 7514,32 1142,25 130,40

Z celkového poctu vodnych utvarov bolo v priemernom stave az 33,68 % (580 vodnych Utvarov).
Priemerny stav bol v miestach, kde sa neuskutocnilo poCas rokov 2007-2008 monitorovanie, stanoveny
podla rizikovej analyzy (485 vodnych utvarov). To znamend, Ze v 95 vodnych Gtvaroch bol priemerny

stav hodnoteny na zéklade monitorovania.

V16 vodnych utvaroch bol priemerny stav urCeny podla prekrocenych environmentalnych noriem kvality
pre nesyntetické Specifické latky relevantné pre Slovensko (Cu, Zn, As) a v troch vodnych utvaroch
(SKWO0018, SKN0011, SKR0012) bol urCeny prekroCenim environmentalnych noriem kvality pre
syntetické Specifické latky relevantné pre Slovensko (bisfenol A; 4-metyl-2,6-di-tercbutyfenol).
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V ostatnych vodnych utvaroch (83) bol priemerny ekologicky stav/potenciél urCeny na zéklade
vysledkov biologickych prvkov kvality (bentické bezstavovce, makrofyty a fytobentos).

Zly ekologicky stav bol stanoveny celkovo v 52 vodnych Utvaroch, priom najviac z nich patri do
Ciastkového povodia Vahu (25). V 15 vodnych utvaroch bol tento stav ureny na zéklade rizikovej
analyzy a v ostatnych podfa vysledkov monitorovania (biologické prvky kvality), iba v dvoch vodnych
utvaroch podfa syntetickych Specifickych latok relevantnych pre Slovensko (4-metyl-2,6-di-
tercbutyfenol) a nesyntetickych Specifickych Iatok relevantnych pre Slovensko (Zn).

Velmi zly ekologicky stav bol vyhodnoteny v 7 vodnych utvaroch povrchovych véd. Tento stav bol
v dvoch z nich uréeny podla rizikovej analyzy, ostatné vodné Utvary boli zaradené do velmi zlého
ekologického stavu podfa vysledkov monitorovania a to predovSetkym podfa bentickych bezstavovcov
a makrofytov.

PrekroCenie environmentalnych noriem kvality pre syntetické a nesyntetické Specifické latky relevantné
pre Slovensko je uvedené v tabulke ¢.4 a graficky znazornené na obréazku €. 3.

Tabulka €. 4. PrekroCenie environmentalnych noriem kvality pre syntetické a nesyntetické Specifické
latky relevantné pre Slovensko (D - dobry ekologicky stav, N — nerelevantny prvok pre vodny Utvar,
0 - nemonitorované).

Syntetické Specifické latky Nesyntetické Specifické latky
Kéd vodného relevantné pre Slovensko relevantné pre Slovensko
utvaru
SKM0002 D Cu
SKM0010 N Cu
SKV0095 0 Zn
SKW0018 bisfenol A D
SKN0003 D As
SKN0011 4-metyl-2,6-di-tercbutyfenol D
SKR0008 0 Zn, Cu
SKR0012 4-metyl-2,6-di-tercbutyfenol D
SKR0015 4-metyl-2,6-di-tercbutyfenol D
SKR0142 0 Zn, Cu
SKR0146 0 Zn, Cu
SKI0001 N Cu
SKI0012 0 Cu
SKI0030 D Zn
SKS0003 D Zn
SKS0004 0 Cu, Zn
SKS0044 0 Zn, Cu
SKA0001 0 Zn
SKH0024 0 Cu
SKB1001 0 Cu
SKB0162 N Cu
SKP0001 0 Cu
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Hodnotenie ekologického potencidlu vyrazne zmenenych a umelych vodnych Utvarov je spracované
v sprave Tothova akol. (2009) na zaklade vysledkov monitorovania vod v roku 2007 a 2008. Pri
stanovovani ekologického potencialu sa vychadzalo z porovnania Statisticky spracovanych udajov z
monitorovania s limitmi odvodenymi pre referenéné podmienky prirodzenych tokov a s limitmi
klasifikacnych schém charakteristickych pre dany typ hydromorfologicky vyrazne nezmenenych vodnych
utvarov. Pokial nebolo mozné pouzit tento spdsob pre nedostatok udajov z monitorovania, vychadzalo
sa z vysledkov rizikovej analyzy dosiahnutia resp. nedosiahnutia dobrého stavu vod (Kunikova, 2004,
2008) pre dany vodny Utvar.

Celkove sa podla vysSie uvedenych postupov zhodnotilo 53 vyrazne zmenenych a 7 umelych vodnych
utvarov (obrazok €. 4). Na zaklade vysledkov hodnotenia ekologického potencialu mozno konstatovat,
Ze z celkového poctu 60 vyrazne zmenenych a umelych vodnych utvarov bolo:

25 vodnych utvarov v dobrom a lepSom ekologickom potenciali,
31 vodnych utvarov v priemernom ekologickom potenciali,

4 vodné utvary v poskodenom ekologickom potenciéli,

0 vodnych Utvarov v znienom ekologickom potenciali.

ANANENEN

Hodnotenia ekologického stavu, resp. potencidlu je znézornené pre jednotlive Ciastkové povodia na
obrézkoch €. 5 —13.

Ekeologicky stav utvarov povrchovych vod Slovenskej republiky za roky 2007 a 2008
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Obrazok €. 3. PrekroCenie environmentalnych noriem kvality pre syntetické a nesyntetické Specifické
latky relevantné pre Slovensko.
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Ekologicky potencial wyrazne zmenenych (HMWE) a umelych (AWB) utvarov povrchovych vod za roky 2007 - 2008
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Obrazok €. 4. Ekologicky potencial vyrazne zmenenych a umelych vodnych utvarov povrchovych vad.
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41.1. Ciastkové povodie Dunaj

V Ciastkovom povodi Dunaja bolo v roku 2007 aj v roku 2008 z celkového poctu 18 vodnych Utvarov

monitorovanych 7 vodnych utvarov, 11 vodnych ttvarov bolo hodnotenych na zaklade rizikovej analyzy.

Z celkového poctu 18 vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Dunaja nie je vo velmi dobrom stave a ani
vo velmi zlom stave ziaden vodny Utvar, v dobrom stave/potenciali su 2 vodné Utvary, v priemernom

stave/potenciali je 15 vodnych Gtvarov a v zlom stave je 1 vodny utvar (obrézok €. 5).

V tabulke €. 5 su uvedené vodné Utvary v Ciastkovom povodi Dunaja dosahujuce horsi ako dobry
ekologicky stav, resp. potenciél na zéklade monitorovania, ostatné vodné Utvary v priemernom stave

boli hodnotené na zaklade rizikovej analyzy.

Tabulka €. 5. Vodné utvary v Ciastkovom povodi Dunaja dosahujuce horsi ako dobry ekologicky

stav/potencial na zaklade monitorovania.

Pracovné skupina 2.3 Hodnotenie stavu povrchovych vod a interkalibracia

Kéd Nazov rkm rkm Dizka v Ekologicky Spolahlivost’
od do km stav/potencial hodnotenia
SKD0002 PATINSKY KANAL 22,2 0 22,20 4 M
SKD0005 VYDRICA 16,3 0 16,30 3 M
SKD0017 DUNAJ 1851,6 1789,5 62,10 3 M
SKD0018 DUNAJ 1789,5 1708,2 81,30 3 M
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Ekologicky stav utvarov povrchovych vad Slovenskej republiky za roky 2007 a 2008
Ciastkové povodie Dunaj
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Obrazok €. 5. Hodnotenie ekologického stavu, resp. potencialu v iastkovom povodi Dunaja.
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4.1.2. Ciastkové povodie Morava

V Ciastkovom povodi Moravy bolo v rokoch 2007 - 2008 z celkového poétu 103 vodnych Utvarov
monitorovanych 14 vodnych utvarov, 89 vodnych Utvarov bolo hodnotenych na zaklade rizikove;
analyzy.

Z celkového poctu vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Moravy nie je vo velmi dobrom stave a ani vo
velmi zlom stave Ziaden vodny utvar, v dobrom stave/potenciali je 24 vodnych utvarov, v priemernom
stave/potenciali je 73 vodnych utvarov a v zlom stave je 6 vodnych utvarov (obrézok €. 6).

V tabulke €. 6 su uvedené vodné utvary v Ciastkovom povodi Moravy dosahujuce horSi ako dobry
ekologicky stav, resp. potencial na zaklade monitorovania, ostatné vodné utvary boli hodnotené na
zaklade rizikovej analyzy.

Tabulka €. 6. Vodné Utvary v ¢iastkovom povodi Dunaja dosahujuce horsi ako dobry ekologicky
stav/potencial na zaklade monitorovania.

Kéd Nizov rkm rkm Dizka v Ekologicky Sporahlivost
od do km stav/potencial hodnotenia
SKM0001 = MORAVA 107,97 | 69,47 38,50 3 M
SKM0002 = MORAVA 69,47 0 69,47 3 M
SKM0006 | MYJAVA 40,1 0 40,10 3 M
SKM0010 = RUDAVA 11 0 11,00 3 M
SKM0015 MALINA 23,7 0 23,70 4 M
SKM0018 = BREZOVSKY POTOK 20,1 0 20,10 3 M
SKM0021 TEPLICA_3 8,70 0,00 8,70 4 M
SKM0026 | CHVOJNICA 1 22,5 0 22,50 4 M
SKM0032 | LAKSARSKY POTOK 24 0 24,00 4 M
SKM0040 | UNINSKY POTOK 10,7 0 10,70 4 M
SKM0046 | ZOHORSKY KANAL 314 0 31,40 3 M
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Ekologicky stav utvarov povrchovych vod Slovenskej republiky za roky 2007 a 2008
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Obrazok €. 6. Hodnotenie ekologického stavu, resp. potencialu v iastkovom povodi Moravy.
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4.1.3 Ciastkové povodie Vah

V Ciastkovom povodi Vahu bolo v rokoch 2007 - 2008 z celkového
poctu 640 vodnych utvarov monitorovanych 86 vodnych utvarov, 554
vodnych utvarov bolo hodnotenych na zéklade rizikovej analyzy.

Z celkového poCtu vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Vahu je vo velmi dobrom stave 159 vodnych
utvarov, v dobrom stave/potenciéli je 260 vodnych utvarov, v priemernom stave/potenciéli je 197
vodnych Utvarov, v zlom stave, resp. poSkodenom potenciali je 25 vodnych Utvarov a 2 vodné Utvary
su vo velmi zlom stave, resp. znicenom potenciali (obrazok . 7).

4.1.3.1. Ciastkové sub-povodie Nitra

V Ciastkovom sub-povodi Nitry bolo v rokoch 2007 - 2008 z celkového poctu
160 vodnych utvarov monitorovanych 22 vodnych utvarov, 138 vodnych
utvarov bolo hodnotenych na zéklade rizikovej analyzy. Vo velmi dobrom
stave bolo vrokoch 2007 - 2008 17 vodnych utvarov, v dobrom
stave/potenciali 61 vodnych utvarov, v priemernom stave 74 vodnych Utvarov
a v zlom stave bolo 8 vodnych utvarov.

V tabulke €. 7 su uvedené vodné utvary v Ciastkovom sub-povodi Nitry dosahujuce horsi ako dobry
ekologicky stav, resp. potencial na zaklade monitorovania.

Tabulka €. 7. Vodné utvary v Ciastkovom sub-povodi Nitry dosahujuce horsi ako dobry ekologicky
stav/potencial na zaklade monitorovania.

, . rkm rkm Dizka v Ekologicky Spolahlivost’
i h £ od do km stav/potencial hodnotenia
SKN0003 NITRA 14510 | 111,80 33,30 3 M
SKN0004 NITRA 111,80 0,00 111,80 3 M
SKN0005 MALA NITRA 30,8 0 30,80 4 M
SKN0009 HANDLOVKA 14,10 0,00 14,10 3 M
SKN0011 NITRICA 28,30 0,00 28,30 3 M
SKN0012 BEBRAVA_1 48,60 23,50 25,10 3 M
SKN0014 BEBRAVA_1 23,50 0,00 23,50 4 M
SKN0016 RADOSINKA 12,1 0 12,10 4 M
SKN0019 ZITAVA 40 0 40,00 4 M
SKN0023 | DLHY KANAL 19,9 0 19,90 4 M
SKN0026 CHOTINA 21,3 0 21,30 4 M
SKN0032 RADISA 244 0 24,40 4 M
SKN0034 HOSTIANSKY POTOK 11,8 0 11,80 4 M
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4.1.3.2. Ciastkové sub-povodie Maly Dunaj

V Ciastkovom sub-povodi Maly Dunaj bolo v rokoch 2007 - 2008
z celkového poCtu 25 vodnych Utvarov monitorovanych 14 vodnych
utvarov, 11 vodnych utvarov bolo hodnotenych na zéklade rizikovej
analyzy.

Vo velmi dobrom stave nebol ziaden vodny Utvar, v dobrom stave/potenciéli bolo 5 vodnych utvarov,
v priemernom stave 9 vodnych Utvarov, v zlom stave bolo 9 a vo velmi zlom stave 2 vodné Utvary. Vo
velmi zlom stave boli Salibsky Dudvah a Sard.

V tabulke €. 8 su uvedené vodné Utvary v Ciastkovom sub-povodi Maly Dunaj dosahujuce horSi ako
dobry ekologicky stav, resp. potencial na zaklade monitorovania.

Tabufka €. 8. Vodné utvary v Ciastkovom sub-povodi Maly Dunaj dosahujuce horSi ako dobry ekologicky
stav/potencial na zaklade monitorovania.

Kéd Nizov rkm rkm Dizka v Ekologicky Spolahlivost
od do km stav/potencial hodnotenia
SKW0002 | MALY DUNAJ 119,00 0,00 119,00 4 M
SKW0003 | CIERNA VODA 54,50 38,80 15,70 4 M
SKW0005 | CIERNA VODA 38,80 0,00 38,80 4 M
SKW0012 | STOLICNY POTOK 11,90 0,00 11,90 3 M
SKW0014 = HORNY DUDVAH 36,20 0,00 36,20 4 M
SKW0015 = DOLNY DUDVAH 33,80 0,00 33,80 4 M
SKW0016 =~ TRNAVKA 2 42,30 27,40 14,90 3 M
SKW0018 = TRNAVKA_2 20,60 0,00 20,60 3 M
SKW0022  GIDRA 6,20 0,00 6,20 3 M
SKW0024 = SALIBSKY DUDVAH 22,80 0,00 22,80 5 M
SKWO0025 | DERNA 41,80 0,00 41,80 4 M
SKW0030 | KLATOVSKE RAMENO 30,50 0,00 30,50 4 M
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4.1.3.3. Ciastkové sub-povodie Vah

V Ciastkovom sub-povodi Vah bolo v rokoch 2007 - 2008 z celkového
poctu 456 vodnych utvarov monitorovanych 50 vodnych utvarov, 406
vodnych Utvarov bolo hodnotenych na zéklade rizikovej analyzy.

Vo velmi dobrom stave bolo 142 vodnych Utvarov, v dobrom stave/potenciali bolo 194 vodnych utvarov,
v priemernom stave/potenciali bolo 112 vodnych utvarov a v zlom stave bolo 8 vodnych utvarov.
V najhorgom (zlom) ekologickom stave boli Bel, Polhoranka, Staré Zitava, Teplicka, Dubovsky potok,
Klatovsky kanél, Krizoviansky kanal a Gidra.

V tabulke €. 9 su uvedené vodné utvary v Ciastkovom sub-povodi Vah dosahujuce horsi ako dobry
ekologicky stav, resp. potencial na zaklade monitorovania.

Tabulka €. 9. Vodné utvary v Ciastkovom sub-povodi Vah dosahujuce horSi ako dobry ekologicky
stav/potencial na zaklade monitorovania.

Kéd Nazov rkm rkm Dizka v Ekologicky Spolahlivost’
od do km stav/potencial hodnotenia
SKV0006 VAH 333,00 | 264,50 68,50 3 M
SKV0008 VAH 143,40 | 120,50 22,90 3 M
SKV0011 BELA_1 12,00 0,00 12,00 4 M
SKV0013 BIELA ORAVA 11,80 0,00 11,80 3 M
SKV0020 ORAVA 57,90 0,00 57,90 3 M
SKV0023 ORAVICA 11,50 0,00 11,50 3 M
SKV0026 TURIEC_1 58,60 0,00 58,60 3 M
SKV0027 VAH 64,20 0,00 64,20 3 M
SKV0030 VARINKA 8,7 0 8,70 3 M
SKV0032 KYSUCA 45,30 0,00 45,30 3 M
SKV0038 RAJCANKA 22,9 0,0 22,90 3 M
SKV0041 BIELA VODA 1 9,90 0,00 9,90 3 M
SKV0042 VLARA 10,90 0 10,90 3 M
SKV0043 JABLONKA 32,80 9,40 23,40 3 M
SKV0044 JABLONKA 9,40 0,00 9,40 3 L
SKV0095 BIELY P. 2 10,2 3,2 7,00 3 M
SKV0106 ZAZRIVKA 19,9 0 19,90 3 M
SKV0140 DUBOVSKY POTOK 14,3 46 9,70 4 M
SKV0236 DRIETOMICA 11,3 0 11,30 3 M
SKV0295 PETRINOVEC 58 0 5,80 3 M
SKV0308 LESNIANKA 9,8 0 9,80 3 M
SKV1002 VAH 120,5 1146 3 L
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4.1.4. Ciastkové povodie Hron

V Ciastkovom povodi Hron bolo vrokoch 2007 - 2008 z celkového poctu 218 vodnych utvarov
monitorovanych 25 vodnych Utvarov, 193 vodnych Utvarov bolo hodnotenych na zaklade rizikovej
analyzy.

Z celkového poétu vodnych Utvarov v Ciastkovom povodi Hrona 114 je vo velmi dobrom stave,
v dobrom stave je 40 vodnych utvarov, v priemernom stave/potenciéli je 62 vodnych Utvarov a v zlom
stave je jeden vodny utvar (obrazok €. 8).

V tabulke ¢. 10 su uvedené vodné utvary v Ciastkovom povodi Hrona dosahujuce horsi ako dobry
ekologicky stav, resp. potencial na zaklade monitorovania, ostatné vodné utvary boli hodnotené na
zaklade rizikovej analyzy.

Tabulka €. 10. Vodné Utvary v Ciastkovom povodi Hrona dosahujuce horSi ako dobry ekologicky
stav/potencial na zaklade monitorovania.

Kéd Nazov rkm rkm Dizka v Ekologicky Spolahlivost’
od do km stav/potencial hodnotenia
SKR0002 | HRON 265 225 40,00 3 M
SKR0003 | HRON 225 174,5 50,50 3 M
SKR0004 HRON 1745 82 92,50 3 M
SKR0005 HRON 82 0 82,00 3 M
SKR0007 CIERNY HRON 12,1 0 12,10 3 M
SKR0008 SLATINA 59,00 50,20 8,80 3 M
SKR0011 SLATINA 41,50 7,20 34,30 3 M
SKR0012 SLATINA 4,70 0,00 4,70 3 M
SKR0015 ZOLNA 6,2 0 6,20 4 M
SKR0017 SIKENICA 17,3 0 17,30 3 M
SKR0019 | PARIZ 21,1 0 21,10 3 M
SKR0024 BYSTRICA_1 13,6 0 13,60 3 L
SKR0079 LUZIANKA 25,25 0 25,25 3 M
SKR0142 HUKAVA 6,20 0,00 6,20 3 M
SKR0146 POKUTSKY POTOK 1 0 11,00 3 M
SKR1001 SLATINA 50,20 48,00 3 L
SKR1002 SLATINA 7,20 4,70 3 L
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4.1.5. Ciastkové povodie Ipef

V Ciastkovom povodi Ipel bolo z celkového poctu 132 vodnych utvarov
monitorovanych 20 vodnych Utvarov, 112 vodnych utvarov bolo hodnotenych na z&klade rizikove;
analyzy.

Z celkového pocCtu vodnych Utvarov v Ciastkovom povodi Ipla bolo 18 vo velmi dobrom stave, v dobrom
stave/potenciali je 65 vodnych Utvarov, v priemernom stave/potenciéli je 39 vodnych utvarov, v zlom
stave 6 a vo velmi zlom stave 4 jeden vodné utvary (obrazok €. 9). V najhorSom ekologickom stave su
KrtiS (od r. km 19,8 po Ustie) a Krupinica (Usek r. km 57,3 — 10,2).

V tabulke €. 11 su uvedené vodné utvary v Ciastkovom povodi Ipfa dosahujuce horSi ako dobry
ekologicky stav, resp. potencial na zaklade monitorovania, ostatné vodné utvary boli hodnotené na
zaklade rizikovej analyzy.

Tabulka €. 11. Vodné Utvary v Ciastkovom povodi Hrona dosahujuce horSi ako dobry ekologicky
stav/potencial na zaklade monitorovania.

Kéd Nizov rkm rkm Dizka v Ekologicky Sporahlivost
od do km stav/potencial hodnotenia
SKI0001 IPEL 212,00 | 197,40 14,60 3 M
SKI0004 IPEL 169,10 0,00 169,10 3 M
SKI0007 SUCHA 12,2 0 12,20 4 M
SKI0010 KRIVANSKY POTOK 16 0 16,00 4 M
SKI0012 TISOVNIK 249 0 24,90 3 M
SKI0017 KRTIS 19,80 10,20 9,60 5 M
SKI0018 KRTIS 10,20 0,00 10,20 5 M
SKI0007 SUCHA 12,2 0 12,20 3 M
SKI0021 KRUPINICA 43,90 10,20 33,70 5 M
SKI0025 LITAVA 20,70 0,00 20,70 3 M
SKI0029 STIAVNICA 2 36,20 17,40 18,80 3 M
SKI0030 STIAVNICA 2 17,40 0,00 17,40 3 M
SKI0035 BUR 22,2 0 22,20 3 M
SKI0118 BABSKY POTOK_1 15,70 0,00 15,70 3 M
SKI1002 LUBOREC 79 7 3 L
SKI1003 BUDINSKY POTOK 3,8 1,8 3 L
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Obrazok €. 9. Hodnotenie ekologického stavu, resp. potenciélu v ¢iastkovom povodi Ipel.
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4.1.6. Ciastkové povodie Slana

V Ciastkovom povodi Slana bolo z celkového poctu 107 vodnych
utvarov monitorovanych 17 vodnych utvarov, 90 vodnych Utvarov
bolo hodnotenych na zaklade rizikovej analyzy.

Z celkového poctu vodnych Utvarov v Ciastkovom povodi Slana bolo 27 vo velmi dobrom stave,
v dobrom stave/potenciali je 50 vodnych Utvarov, v priemernom stave/potenciali je 28 vodnych utvarov,
v zlom stave 2 a vo velmi zlom stave nebol ziadny vodny utvar (obrézok ¢. 10). V zlom ekologickom
stave su Slana (r. km 48,0 aZ po ustie) a Muran (r. km 23,8 az po Ustie).

V tabulke €. 12 su uvedené vodné utvary v Ciastkovom povodi Slana dosahujuce horSi ako dobry
ekologicky stav, resp. potencial na zaklade monitorovania, ostatné vodné utvary boli hodnotené na
zaklade rizikovej analyzy.

Tabulka €. 12. Vodné ttvary v Ciastkovom povodi Slana dosahujuce hor$i ako dobry ekologicky
stav/potencial na zaklade monitorovania.

Kéd Nazov rkm rkm Dizka v Ekologicky Spolahlivost’
od do km stav/potencial hodnotenia
SKS0002 SLANA 88,00 48,00 40,00 3 M
SKS0003 SLANA 48,00 0,00 48,00 4 M
SKS0004 - STITNIK 31,0 249 6,10 3 M
SKS0005 = STITNIK 24,9 1.9 13,00 3 M
SKS0009  MURAN 23,8 0,0 23,80 4 M
SKS0012 TURIEC_2 10,2 0,0 10,20 3 M
SKS0014 RIMAVA 72,90 50,00 22,90 3 M
SKS0018 GORTVA 10,20 0,00 10,20 3 M
SKS0022 BLH 24,20 0,00 24,20 3 M
SKS0044 RIMAVICA 32,8 145 18,30 3 M
SKS1002 BLH 259 242 3 L
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Obrazok €. 10. Hodnotenie ekologického stavu, resp. potenciélu v Ciastkovom povodi Slana.
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4.1.7. Ciastkové povodie Bodva

V Ciastkovom povodi Bodva bolo z celkového poctu 36 vodnych
utvarov monitorovanych 5 vodnych utvarov, 31 vodnych Utvarov bolo
hodnotenych na zéklade rizikovej analyzy.

Z celkového poctu vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Bodva boli 4 vo velmi dobrom stave, v dobrom
stave/potenciali je 15 vodnych Utvarov, v priemernom stave/potenciéli je 17 vodnych utvarov, v zlom
a vo velmi zlom stave nebol Ziadny vodny utvar (obrézok ¢. 11).

V tabulke €. 13 su uvedené vodné Utvary v Ciastkovom povodi Bodva dosahujice horSi ako dobry
ekologicky stav, resp. potencial na zaklade monitorovania, ostatné vodné utvary boli hodnotené na
zaklade rizikovej analyzy.

Tabulka €. 13. Vodné utvary v Ciastkovom povodi Bodva dosahujuce horsi ako dobry ekologicky
stav/potencial na zaklade monitorovania.

Kéd Nazov rkm rkm Dizka v Ekologicky Spolahlivost’
od do km stav/potencial hodnotenia
SKA0001 BODVA 48,00 35,80 12,20 3 M
SKA0006  IDA 13,70 0,00 13,70 3 M
SKA0009 | TURNA 26,00 0,00 26,00 3 M
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Obréazok €. 11. Hodnotenie ekologického stavu, resp. potencia

uvé

iastkovom povodi Bodva.
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4.1.8. Ciastkové povodie Hornad

V Ciastkovom povodi Hornad bolo z celkového pocétu 166 vodnych
utvarov monitorovanych 23 vodnych utvarov, 143 vodnych utvarov
bolo hodnotenych na zaklade rizikovej analyzy.

Z celkového poctu vodnych Utvarov v Ciastkovom povodi Hornadu bolo 76 vo velmi dobrom stave,
v dobrom stave/potenciali bolo 35 vodnych utvarov, v priemernom stave/potenciéli je 50 vodnych
utvarov, v zlom stave boli 4 vodné Utvary a vo velmi zlom stave bol jeden vodny utvar (obrézok €. 12).

V tabulke €. 14 su uvedené vodné Utvary v Ciastkovom povodi Hornddu dosahujuce hor$i ako dobry
ekologicky stav, resp. potencial na zaklade monitorovania, ostatné vodné utvary boli hodnotené na
zaklade rizikovej analyzy.

Tabulka €. 14. Vodné utvary v Ciastkovom povodi Hornadu dosahujuce horSi ako dobry ekologicky
stav/potencial na zaklade monitorovania.

Kéd Nizov rkm rkm Dizka v Ekologicky Sporahlivost
od do km stav/potencial hodnotenia
SKH0003 HORNAD 137,00 85,90 51,10 3 M
SKH1001 VN Ruzin, VN Mala Lodina 85,90 66,30 4 L
SKH0004 HORNAD 66,30 0,00 66,30 3 M
SKHO0010 HNILEC 71,35 0,00 71,35 3 M
SKH0017 = TORYSA 57,50 0,00 57,50 3 M
SKH0020  SEKCOV 15,2 0,0 15,20 5 M
SKH0022 OLSAVA 27,9 0,0 27,90 3 M
SKH0023  SOKOLIANSKY POTOK 15,50 0,00 15,50 4 M
SKH0024 | SLOVINSKY POTOK 16,0 0,0 16,00 3 M
SKH0025 RUDNIANSKY POTOK 7,6 0,0 7,60 3 L
SKH0042 HRABOVEC 13,7 0 13,70 3 M
SKH0100 LODINA 12,3 0 12,30 3 M
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Obrézok ¢. 12. Hodnotenie ekologického stavu, resp. potencialu v Ciastkovom povodi Hornad
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4.1.9. Ciastkové povodie Bodrog

V Ciastkovom povodi Bodrog bolo z celkového poctu 257 vodnych
utvarov monitorovanych 34 vodnych Utvarov, 223 vodnych Utvarov
bolo hodnotenych na zéklade rizikovej analyzy.

Z celkového pocCtu vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Bodrogu bolo 28 vo velmi dobrom stave,
v dobrom stave/potenciali bolo 139 vodnych dtvarov, v priemernom stave/potenciali je 84 vodnych
utvarov a v zlom stave bolo 6 vodnych utvarov. Vo velmi zlom stave nebol ani jeden vodny Utvar
(obrazok €. 13).

V tabulke €. 15 su uvedené vodné Utvary v Ciastkovom povodi Bodrogu dosahujice horSi ako dobry
ekologicky stav, resp. potencial na zaklade monitorovania, ostatné vodné utvary boli hodnotené na
zaklade rizikovej analyzy.

Tabulka €. 15. Vodné utvary v Ciastkovom povodi Bodrogu dosahujuce horsi ako dobry ekologicky
stav/potencial na zaklade monitorovania.

Kéd Nizov rkm rkm Dizka v Ekologicky Sporahlivost
od do km stav/potencial hodnotenia
SKB0001 BODROG 15,20 0,00 15,20 4 M
SKB0003 ONDAVA 124,80 90,80 34,00 3 M
SKB1002 ONDAVA 90,8 67,6 3 L
SKB0013 TOPLA 120,00 29,00 91,00 3 M
SKB0018 TRNAVKA 1 19,50 0,00 19,50 4 M
SKB0020 CHLMEC 35,50 0,00 35,50 3 M
SKB0140 LATORICA 31 0 31 3 M
SKB0142 LABOREC 112,3 58,7 53,6 3 M
SKB0147 UDAVA 14,1 0 14,1 3 M
SKB1001 CIROCHA 42,5 37,3 3 L
SKB0149 CIROCHA 37,30 0,00 37,3 3 M
SKB0152 CIERNA VODA 4 23,00 0,00 23 3 M
SKB0153 KANAL REVISTIA-BEZOVCE 20,60 0 20,60 3 M
SKB0162 ZBOJSKY POTOK 21,5 74 14,10 3 L
SKB0165 BREZNICKY POTOK 6,1 0 6,10 3 M
SKB0263 DOLNA DUSA 28,90 0,00 28,90 4 L
SKT0001 TISA 5,20 0,00 5,20 4 M
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Obrazok €. 13. Hodnotenie ekologického stavu, resp. potenciélu v Ciastkovom povodi Bodrog.
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4.1.10. Ciastkové povodie Dunajec a Poprad

V Ciastkovom povodi Dunajca a Popradu bolo z celkového poc¢tu 83 vodnych utvarov monitorovanych
10 vodnych utvarov a 73 vodnych Utvarov bolo hodnotenych na zéklade rizikovej analyzy.

Z celkového poctu vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Dunajca a Popradu bolo 61 vo velmi dobrom
stave, v dobrom stave bolo 5 vodnych Utvarov, v priemernom stave je 16 vodnych Gtvarov a v zlom
stave bol 1 vodny utvar (Poprad, r. km 130,1 — 76,0). Vo velmi zlom stave nebol ani jeden vodny utvar
(obrazok €. 14).

V tabulke €. 16 su uvedené vodné utvary v Ciastkovom povodi Dunajca a Popradu dosahujuce horsi
ako dobry ekologicky stav, resp. potencial na zéklade monitorovania, ostatné vodné utvary boli
hodnotené na zaklade rizikovej analyzy.

Tabulka €. 16. Vodné utvary v Ciastkovom povodi Dunajca a Popradu dosahujuce horsi ako dobry
ekologicky stav/potencial na zaklade monitorovania.

K . rkm rkm Dizka v Ekologicky Spofahlivost’
od Nazov . .
od do km stav/potencial hodnotenia

SKP0001 POPRAD 143,00 130,10 12,90 3 M

SKP0002 POPRAD 130,10 76,00 54,10 4 M

SKP0004 POPRAD 76,00 44,00 32,00 3 M

SKP0006 POPRAD 44,00 0,00 44,00 3 M

SKP0010 VELKY STUDENY POTOK 17,2 72 10,00 3 M
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Obrazok €. 14. Hodnotenie ekologického stavu, resp. potenciélu v Ciastkovom povodi
Dunajec a Poprad.
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4.2. Hodnotenie chemického stavu vodnych utvarov povrchovych véd

Monitorovanie prioritnych latok sa v rokoch 2007 a 2008 uskutoCnilo v 132 vodnych Utvaroch. Rozsah
monitorovanych ukazovatelov a ich frekvencie boli rézne. Vo vacsine monitorovanych vodnych utvaroch
v dosledku nedostatkov v monitorovani neboli sledované vSetky prioritné latky podla smernice
2008/105/ ES.

Na zéklade vykonaného hodnotenia (priloha €. 6) mozno konstatovat, ze z celkového poctu 1760
vodnych utvarov dobry chemicky stav bol dosiahnuty v 1673 vodnych utvaroch a 87 vodnych utvarov
nedosahuje dobry chemicky stav.

Z celkovej dizky 19046,2 km hodnotenych vodnych Gtvarov povrchovych vod dosahuje dobry chemicky
stav 17018 km, Co predstavuje 89,4 %. Prehlad vysledkov hodnotenia chemického stavu vodnych
utvarov povrchovych vod po jednotlivych Ciastkovych povodiach SR je v tabulke €. 17.

Najhorsi stav bol zisteny v &iastkovom povodi Moravy, ktorého 19,4 % z celkovej dizky vodnych Gtvarov
povrchovych vod nedosahuje dobry chemicky stav. Naopak, v Ciastkovom povodi Slana bola situacia
najlepsia, len 1,2 % dizky vodnych Gtvarov nedosiahol dobry chemicky stav. V absolitnom vyjadreni je
najviac vodnych Gtvarov (podet aj dizka) dosahujlicich dobry chemicky stav, ale aj nedosahujicich
dobry chemicky stav, v Ciastkovom povodi Vah vzhfadom na jeho najvacsiu rozlohu.

Tabulka €. 17. Prehlad vysledkov hodnotenia chemického stavu vodnych utvarov povrchovych vod po
jednotlivych Ciastkovych povodiach SR.

5 Vodné utvary dosahujuce dobry Vodné utvary nedosahujiice dobry
Ciastkové povodia SR chemicky stav chemicky stav

podet dizka (km) pocet dizka (km)
Dunaj 15 306,8 3 67,40
Morava 95 822,10 8 197,10
Vah 609 6324,5 32 777,94
Hron 204 1828,45 13 261,00
Ipel 124 1517,20 8 103,30
Slana 106 1077,50 1 13,00
Bodva 35 309,25 1 35,8
Hornad 158 1551,65 8 151,35
Bodrog 247 2498,30 1 301,8
Poprad 80 786,85 3 115,10
SR 1673 17022,60 87 2023,80

Percentualny podiel poétu vodnych utvarov v jednotlivych Eiastkovych povodiach SR, ktoré dosahuiju
alebo nedosahuju dobry chemicky stav je uvedeny na obrazku &. 15 a percentuélny podiel dizok (km)
vodnych Utvarov v jednotlivych Ciastkovych povodiach SR, ktoré dosahuji alebo nedosahuju dobry
chemicky stav je na obrazku €. 16.
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Obréazok 15. Percentuélny podiel poctu vodnych utvarov v jednotlivych Ciastkovych povodiach SR, ktoré
dosahuju alebo nedosahuju dobry chemicky stav.
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Obrazok 16. Percentualny podiel dizok (km) vodnych Gtvarov v jednotlivych iastkovych povodiach SR,
ktoré dosahuju alebo nedosahuju dobry chemicky stav

Z celkového poctu 87 vodnych utvarov nedosahujucich dobry chemicky stav véd bolo 36 hodnotenych
na zéklade rizikovej analyzy. V ostatnych 52 vodnych utvaroch boli k dispozicii vysledky monitorovania
prioritnych latok. Na zaklade vysledkov mozno konstatovat, Ze v 19 vodnych Utvaroch nie je dosiahnuty
dobry chemicky stav z dévodu presiahnutia environmentalnych noriem kvality nesyntetickych prioritnych
latok.

V22 vodnych dtvaroch je nedosiahnutie dobrého chemického stavu spdsobené zvySenymi
koncentraciami syntetickych prioritnych latok, z ktorych najpocetnejsi vyskyt bol zaznamenany v pripade
bis(2-etylhexyl)-ftalatu (DEHP).

V11 vodnych utvaroch sa nachadzaji vo zvySenych koncentraciach (prevySujucich hodnoty
environmentalnych noriem kvality) aj syntetické aj nesyntetické prioritné latky.
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Dobry chemicky stav bol stanoveny na zaklade rizikovej analyzy v 1593 vodnych utvaroch a na zaklade
vysledkov monitorovania len v 79 vodnych utvaroch.

Prehlad stavu vodnych utvarov s identifikdciou kontaminécie spdsobujucej ich nesulad s poziadavkami
pre dobry stav je graficky znédzorneny na obrazku ¢.17.
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Obrazok ¢€.17. Prehlad vodnych utvarov nedosahujucich dobry chemicky stav s identifikaciou podielu
druhu kontaminécie podla Eiastkovych povodi.

V zmysle poZiadaviek Ramcovej smernice boli vodné Utvary, vktorych nie je dosiahnuty dobry
chemicky stav z dévodu presiahnutia environmentalnych noriem kvality prioritnych latok rozdelené do
nasledujucich Styroch skupin podla druhu znecistenia:

v" nesyntetické latky (Cd, Hg, Pb, Ni),

v' syntetické — agregované priemyselné znecistujuce latky (antracén, nonylfenol, oktylfenol,
tetrachléretylén, trichloretylén, trichlérmetan, tetrachlérmetan, benzén, bromovany difenyléter,
chloroalkany, 1,2 dichlérmetan, DEHP, naftalén),

v' syntetickych — pesticidov (alachlér simazin, trifluralin, atrazin, chlérpyrifos, chlérfenvinfos,
diuron, endosulfan, izoproturon, hexachlércyklohexan, pentachlérbenzén),

v’ syntetické — ostatné znecistujlce latky (aldrin, pentachlérfenol, polyaromatické uhlovodiky,
benzo(a)pyrén, benzo(b)fluorantén, benzo(k)fluorantén, benzo (g,h,i) perylén, indenopyrén,
tributylcinicité kationy, dieldrin, endrin, izodrin, DDT, p, p DDT, fluorantén, hexachlorbenzén,
hexachlérbutadién).

Chemicky stav vodnych utvarov povrchovych vod na Slovensku je graficky znazorneny v zmysle vy$Sie
uvedeného rozdelenia na obrazkoch ¢. 18 - 21.
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Hodnotenie chemického stavu dtvarov povrchovych wod SR - prioritné nesynteticke latky

PS5 2.3 , Hodnotenie stava povrchovich vid a interkalibracia™
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Obrazok ¢. 18. Vodné Utvary, v ktorych nie je dosiahnuty dobry chemicky stav z dévodu presiahnutia environmentélnych noriem kvality
nesyntetickych prioritnych latok (kovov).
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Hodnotenie chemického stavu utvarov povrchovych wod SR - prioritné synteticke latky - agregované priemyselné polutanty

PS 1.3 , Hodnotenie stavu povrchovipch vod a interkalibrbcia™

faffesisg

Obrazok &. 19. Utvary, v ktorych nie je dosiahnuty dobry chemicky stav z dévodu presiahnutia environmentalnych noriem kvality
syntetickych prioritnych latok — priemyselné polutanty.
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Hodnotenie chemického stavu utvarov povrchovych vod SR - prioritne synteticke latky - agregovane pesticidy

PS 2.3, Hodnotenie stavu povrchovich wid o interkalibricia™

Obrazok &. 20. Utvary, v ktorych nie je dosiahnuty dobry chemicky stav z dévodu presiahnutia environmentalnych noriem kvality
syntetickych prioritnych latok — pesticidov.

Hodnotenie stavu ttvarov povrchovych véd Slovenska za roky 2007-2008, december 2009 43
Pracovna skupina 2.3 Hodnotenie stavu povrchovych vod a interkalibrécia



Hodnotenie chemického stavu utvarov povrchovych vod SR - prioritne synteticke latky - agregovane ostatne polutanty

PS 2.3 , Hodnotenie steva povrchovych vid o interkas isrbcia™

Obrézok &. 21. Utvary, v ktorych nie je dosiahnuty dobry chemicky stav z dévodu presiahnutia environmentalnych noriem kvality
syntetickych prioritnych latok — ostatné znecistujuce latky.
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4.2.1 Ciastkové povodie Dunaj

V Ciastkovom povodi Dunaja bolo v roku 2007 aj v roku 2008 monitorovanych 19 odberovych miest,
z ktorych 3 boli reprezentativne. Rozsah sledovanych ukazovatefov sa v jednotlivych odberovych

miestach pohyboval od 4 do 39, ro¢né frekvencia odberov od 1 do 12.

Z celkového poctu 18 vodnych Utvarov v ¢iastkovom povodi Dunaja nedosahuju dobry chemicky stav 3
vodné utvary (obrazok €. 22). Problémovymi latkami v tomto povodi je ortut a jej zlG¢eniny (Hg) a bis(2-
etylhexyl)-ftalat (DEHP). V tabulke €. 18 je prehlad vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Dunaja, ktoré
nedosahuju dobry chemicky stav véd s uvedenim ukazovatelov prekraCujlcich environmentélne normy
kvality (ENK) a spolahlivostou hodnotenia chemického stavu (L - nizka spolahlivost, M - stredna
spofahlivost).

Tabufka €. 18. Vodné utvary v Ciastkovom povodi Dunaja nedosahujuce dobry chemicky stav.

P . . rkm rkm | Dizka VU, Ukazovatele, Spolahlivost’
il RIS od do km prekracujuce ENK | hodnotenia
privodny kanal (VN Gabcikovo) -
SKD0015 | odpadovy kanal 38,80 0,00 38,80 DEHP, Hg L
SKD0016 | Devin - most SNP 1880,2 1869 11,20 DEHP, Hg M
SKD0019  most SNP - hat Cufiovo 1869 | 1851,6 17,40 DEHP M
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4.2.2. Ciastkové povodie Morava

V Ciastkovom povodi Moravy bolo v roku 2007 aj v roku 2008 monitorovanych 9 odberovych miest,
z ktorych 3 boli reprezentativne. Rozsah sledovanych ukazovatefov sa v jednotlivych odberovych
miestach pohyboval od 1 do 38, roéna frekvencia odberov od 2 do 15. Na zaklade monitoringu len

jedného ukazovatela nikel a jeho zlu¢eniny bol uréeny dobry chemicky stav pre vodny utvar SKM0018
Brezovsky Potok Osuské.

Z celkového poctu 103 vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Moravy nedosahuje dobry chemicky stav
8 vodnych utvarov (obrazok €. 23). Problémovymi latkami v tomto povodi je ortut a jej zlUceniny, bis(2-
etylhexyl)-ftalat, benzo(g,h,i)perylén, resp. indenopyrén. V roku 2007 bol vo vodnom utvare SKM0001
zisteny aj brémovany difenyléter (BDE).

V tabulke €. 19 je prehlfad vodnych Utvarov v Ciastkovom povodi Moravy, ktoré nedosahuju dobry

chemicky stav véd suvedenim ukazovatelov prekraCujucich environmentalne normy kvality
a spolahlivostou hodnotenia chemického stavu.

Tabufka €. 19. Vodné utvary v Ciastkovom povodi Moravy nedosahujice dobry chemicky stav.

P . . rkm rkm  Dizka VU, Ukazovatele, Spolahlivost’
il CERLIEIEE) 35 U od do km prekraéujuce ENK . hodnotenia
BDE, indenopyrén,
SKMO0001 St.hranica s CZ - sutok s Dyjou 107,97 38,50 38,50 benzo(g,h,i)perylén M
SKMO0002 | sutok s Dyjou - Ustie do Dunaja 69,47 69,47 69,47 Hg, DEHP M
SKMO0006 Jablonica nad - ustie do Moravy 40,1 40,10 40,10 DEHP M
priehradny mar VN Kunov - Ustie do
SKMO0021 Myjavy 8,70 8,70 8,70 DEHP M
SKM0023 Stupava - sutok s Moravou 11,6 11,60 11,60 N L
SKM0040 : Uninsky potok 10,7 10,70 10,70 N L
SKM0062 pramefi - ustie do Maliny 9,70 9,70 9,70 N L
SKMO0097 | Carsky potok 8,3 8,30 8,30 N L

Poznamka: N - nedosahovanie dobrého stavu bolo identifikované rizikovou analyzou
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Obrazok €. 22. Chemicky stav Utvarov povrchovych vod v Ciastkovom povodi Dunaja.

Hodnotenie stavu ttvarov povrchovych véd Slovenska za roky 2007-2008, december 2009

Pracovna skupina 2.3 Hodnotenie stavu povrchovych véd a interkalibracia

47



. L , , A - .
Chemicky stav atvarov povrchovych vod Slovenskej republiky za roky 2007 a 2008
p- Vs -
Ciastkové povodie Morava
PS 2.3 ,,Hodnotenie stavu povrchovych véd a interkalibracia”
N =
ST oy b, o N,
% By, SKALICA T .
e viase 4. % % N
"( HO\;\C whem = 5 af o
s e | stk ; B ger 7 ~ i
f" S Kopgany : \ L =
(o Popudns S, U f“’;f‘ ¢ Vibovee
o, Motidrany e R o - Brestovec
&, Dubovee % grma! %
0, I i 2
Radosovce. sa00”
P Radinoy yin
f X005, ‘Fm.% nin fre Casbd, snamia x i
& PetrovaVes , Sobatiste "o
e .. 1o smity e S .
{5 o, fenises gV S prcah A Podstant
o Brodske i fy Kooy £ 527 . & gacy P
s sty o ol o o E g' & e
oumegy Smolinsks 1 £5 7 ] o P
7s o E e % £ Pl a &%
2 Ky L oA Qf ¢ ¥ Efivgma»«fﬁv;’ o, ?,W\M“"“ f“ g £ el
P 2 S Saginstraze oo P;?m% 5 SENICA  prete
OBLAPIIC v A A s Ll Y A ety
o, LY T o 7 e & m i ¥ it
o Borsky Sty Jur 5 Borsky Mikula$ “§ 3 f’ POVE Qi
3 . £ 3 gfs 3 sk 22
VN S . N\ R et
T, . {w”? DTS " e St "ﬁ* 7~ Jablonica
4 st i, - 2 Ll
&2 LaksarskaN.ves . 7 o <3
L Zavod 3
E il
o e | - o Prievaly
o ST S
iy, Studenka 3 o ;
¢ 5 Plavecky S ol B
oML v Loy L ey i
T 82 g (e o
& gt T
; P cary o y Fonds
ST B, sy i H R e
& senggsn fl Rohoznik 3 oty PR
§ o
Kostliste ey #E o/ e
o P07,
Sl\mehlad jaleibov M’:L;;:‘lv o 3
: g,
o % ,
(= L
Zahorska Ves y v / i
P N el S .
< / skmios b 7 .
y ) i >
i T s e m@’:ﬁ::
i w
% pivorave Sy, dablonove 1 operuse, 3
B Lozomo ™ o Box
£ N
H { Conor S 5 Legenda:
tng ("‘%%
1 ™
ke om0z,
el ~ zvyraznenie nadrze
¥ L.
", STUPAVA Porinka
P . e — -
Tiarianka f s .
{{ ([— . $tatna hranica
% e rozvodnica Ciastkovych povodi
sidlo
v
Chemicky stav dobry (D) nedosahujlci dobry (N)
vysoka spolahlivost (H)
stredna spolahlivost (M)
nizka spolahlivost (L)
— ]
0 25 5 10 15 20 25 km

Obrazok €. 23. Chemicky stav Utvarov povrchovych vod v Ciastkovom povodi Moravy.
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4.2.3 Ciastkové povodie Vah

V Ciastkovom povodi Vahu bolo v roku 2007 monitorovanych 27, z ktorych 1 bolo reprezentativne. V
roku 2008 sa zvysil pocCet sledovanych lokalit na 47 odberovych miest, ale poCet reprezentativnych
odberovych miest ostal nezmeneny. Rozsah sledovanych ukazovatelov sa v jednotlivych odberovych
miestach pohyboval od 1 do 39, ro¢né frekvencia odberov od 1 do 22.

Z celkového poctu 641 vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Vahu nedosahuje dobry chemicky stav 32
vodnych Utvarov (obrézok €. 24). Ztoho 19 v subpovodi Vahu, v subpovodi Nitry 10 a v subpovodi
Malého Dunaja 3. Problémovymi latkami v tomto povodi su ortut a jej zlUiceniny, bis(2-etylhexyl)-ftalat
a nonylfenol.

Prehfad stavu vodnych Utvarov s identifikiciou kontaminécie spdsobujucej ich nesulad s poZiadavkami
pre dobry stav je sumarizovany v tabulke €. 20. Podiel zakladnych skupin kontaminacie v jednotlivych
Ciastkovych povodiach je graficky znazorneny na obrazku €. 25.

Tabulka €. 20. Prehlad stavu vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Vahu s identifikaciou druhu
kontaminécie (RA - rizikova analyza).

Pocet vodnych utvarov
Subpovodia dosahujiicich nedosahujucich dobry chemicky stav
celkovy dobry chemicky len org. kovy aj org.
stav spolu . RA | len kovy litky litky

Vah 456 437 19 3 12 1 3
Nitra 160 150 10 6 2 1 1
Maly Dunaj 25 22 3 1 0 2 0
Ciastkové povodie

Vah -spolu 641 609 32 10 14 3 5

Maly Dunaj
RA
M len kovy

Nitra
mlen org. latky

m kowvy a org. |atky

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazok €. 24. Prehlad vodnych utvarov nedosahujucich dobry chemicky stav s identifikaciou podielu
druhu kontaminécie podfa subpovodi v Ciastkovom povodi Vahu.
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V tabulke €. 21 je uvedeny prehlad vodnych Utvarov v Ciastkovom povodi Vahu, ktoré nedosahuju dobry
chemicky stav véd suvedenim ukazovatelov prekraCujucich environmentalne normy kvality
a spolahlivostou hodnotenia chemického stavu. Stav vodného Utvaru SKV 0032 bol vyhodnoteny ako
nevyhovujuci na zaklade analyz len v rozsahu jedného ukazovatela — ortut a jej zluceniny, v ktorom
prekroCil environmentalnu normu kvality.

Tabufka €. 21. Vodné utvary v Ciastkovom povodi Vahu nedosahujlce dobry chemicky stav

- . . rkm rkm Dlzka VU, Ukazovatele, Spofahlivost
LUl EEEIEIE s od do km prekracujuce ENK t?odnotenia
Subpovodie Vahu
pramef - pritok do VN Cierny Vah -
SKV0003 dolnd nadrz 39,00 11,50 27,50 Hg M
SKV0006 VN BeSeriova pod - pritok Varinka 333,00 264,50 68,50 Hg, DEHP M
SKV0007 pritok Varinka - pritok BoSacka pod | 264,50 143,40 121,10 Hg, DEHP M
SKV0027 VN Krélova pod - ustie do Dunaja 64,20 0,00 64,20 Hg, DEHP M
pritok DIZiansky p. pod - Ustie do
SKV0032 Vahu 45,30 0,00 45,30 Hg M
SKV0042 sutok s Vlarkou - Ustie do Vahu 10,90 0 10,90 DEHP M
SKV0043 : pramen - hat do Jablonky Trstie pod 32,80 9,40 23,40 Hg M
SKV0089 Ipolitica 17,00 0,00 17,00 Hg M
SKV0123 Teplicka 3 25,00 0,00 25,00 N L
napustny objekt zo Stoli¢ného
SKV0240 potoka - Ustie do Stolicného potoka 21,20 0,00 21,20 N L
SKV0385 Stiavnica 1 18,90 0,00 18,90 Hg M
SKV0420 Vodky 9,3 0 9,30 Hg M
SKV0461 pramefi - Ustie do Dubnického p. 7,90 0,00 7,90 N L
SKV1001 VN Liptovska Mara, VN BeSerova 3447 333,2 Hg M
SKV1003 VN Kralova 76 64,2 Hg M
SKV1004 VN Orava, VN TvrdoSin 57,9 Hg M
SKV1005 VN Turéek 718 70,1 Hg M
SKV1006 VN Nové Bystrica 24,8 20,7 Hg M
SKV1007 VN Budmerice Hg M
Subpovodie Nitry
SKN0003 Prievidza nad - pritok Nitrica 145,10 111,80 33,30 Hg M
SKN0004 pritok Nitrica - ustie do Vahu 111,80 0,00 111,80 Hg, DEHP M
SKN0005 Mala Nitra - ustie do Nitry 30,8 0 30,80 N L
SKN0008 Handlovka, pramef - zmena typu 33,90 14,10 19,80 N L
VN Nitrianske Rudno pod - Ustie do
SKN0011 Nitry 28,30 0,00 28,30 DEHP M
SKN0045 Lehocky potok 9,8 0 9,80 N L
SKN0057 Hostovsky potok 13,8 0 13,80 N L
SKN0114 Ciglianka 7,60 0,00 7,60 N L
SKN0121 MoStenica 57 0 5,70 N L
SKN1001 VN Nitrianske Rudno 30 28,3 Hg M
Subpovodie Malého Dunaja
SKWO0002 | Maly Dunaj, Vrakuna - ustie do Vahu = 119,00 0,00 119,00 DEHP M
Trnévka 2, VN Boleraz pod - zmena
SKW0017 typu 27,40 20,60 6,80 N L
Trnévka 2, zmena typu - Ustie do
SKW0018 Dolného Dudvahu 20,60 0,00 20,60 nonylfenol, DEHP M

Poznamka: N - nedosahovanie dobrého stavu bolo identifikované rizikovou analyzou
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4.2.4. Ciastkové povodie Hron

V Ciastkovom povodi Hrona bolo vroku 2007 aj vroku 2008
monitorovanych 15  odberovych  miest, zktorych 1 bolo
reprezentativne. Rozsah sledovanych ukazovatelov sa v jednotlivych
odberovych miestach pohyboval od 1 do 39, ro¢né frekvencia odberov od 1 do 12.

Z celkového poc¢tu 217 vodnych Gtvarov v Ciastkovom povodi Hrona nedosahuje dobry chemicky stav
13 vodnych utvarov (obrazok €. 26). Problémovymi latkami v tomto povodi su organické latky bis(2-
etylhexyl)-ftalat a fluorantén.

V roku 2007 boli vo vzorkach odobratych na odberovom mieste R153500D — Slatina - Ustie, km: 0.3 vo
vodnom utvare SKR0012 analyzované kontaminanty fluorantén, Hg, nonylfenol, oktylfenol,
benzo(g,h,i)perylén, indeno(1,2,3-cd)pyrén v koncentraciach presahujuce ENK. Monitorovanie v roku
2008 zaznamenal nad povoleny rozsah znecistenie v ukazovateloch bis(2-etylhexyl)-ftalat a fluorantén.
Na odberovom mieste R365010D - Hron Kamenica, km: 1.7 vo vodnom Gtvare SKR0005, stanovenom
ako reprezentativne boli zistené koncentracie presahujuce ENK v ukazovateloch bromovany difenyléter,
bis(2-etylhexyl)-ftalat a trichlormetan. V roku 2008 nebolo toto odberové miesto monitorované. Stav
vodného utvaru bol posudzovany na zaklade vysledkov analyz vzoriek odoberanych na
reprezentativnom odberovom mieste R247000D - Hron Kalna n/Hronom, km: 63.7, kde bol ako
problémovy ukazovatel zisteny bis(2-etylhexyl)-ftalat.

V tabulke €. 22 je prehlad vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Hrona, ktoré nedosahuju dobry
chemicky stav véd suvedenim ukazovatelov prekraCujicich ENK a spolahlivostou hodnotenia
chemického stavu.

Tabufka €. 22. Vodné utvary v Ciastkovom povodi Hrona nedosahujice dobry chemicky stav.

- . - rkmod : rkmdo : Dlzka VU, Ukazovatele, Spofahlivost
LU HEEREILE EEE km prekracujuce ENK t:)odnotenia

SKR0003 Hron, Brezno nad - Slovenska Lup&a 225 50,50 50,50 DEHP M
Hron, Slovenska Lup¢a - pritok

SKR0004 : Tekovsky p. pod 174,5 92,50 92,50 DEHP M
Cierny Hron, pritok Vydrovo - Ustie

SKR0007 i do Hrona 12,1 12,10 12,10 N L
Slatina, VN Hrifiova pod - pod

SKR0009 : Hrifovou 48,00 6,50 6,50 N L
Slatina, pod Hriflovou - pritok do VN

SKR0011 Motova 41,50 34,30 34,30 N L
Slatina, VN Métova pod - Ustie do

SKR0012 Hrona 4,70 4,70 4,70 DEHP, Fluorantén M
Zolna, pritok Hu¢ava pod - ustie do

SKR0015 : Slatiny 6,2 6,20 6,20 DEHP M
Bystrica, pritok Harmanec pod -

SKR0024 : Ustie do Hrona 13,6 13,60 13,60 N L
Kremnicky potok, prameri - Dolna

SKR0025 : Ves 19,2 10,10 10,10 N L

SKR0059 : Hodrussky potok 45 4,50 4,50 N L

SKR0062 | Tekovsky potok 10,7 10,70 10,70 N L

SKR0115 ¢ KoCansky potok 10 10,00 10,00 N L

SKR0145 | Beliansky potok 53 5,30 5,30 N L

Poznamka: N - nedosahovanie dobrého stavu bolo identifikované rizikovou analyzou
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4.2.5. Ciastkové povodie Ipef

V Ciastkovom povodi Ipfa bolo vroku 2007 monitorovanych 6 a
v roku 2008 sa sledoval obsah prioritnych latok na 10 odberovych & ’ :
miestach, zktorych 2 boli reprezentativne. Rozsah sledovanych ukazovatelov sa v Jednothvych
odberovych miestach pohyboval od 1 do 39, ro¢né frekvencia odberov od 1 do 12.

Z celkového poctu 132 vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Ipla nedosahuje dobry chemicky stav 8
vodnych utvarov (obrazok €. 27). Problémovymi latkami v tomto povodi bol brémovany difenyléter
a bis(2-etylhexyl)-ftalat. V roku 2007 bola na reprezentativnom odberovom mieste 1283000D - Ipel
Salka, km: 12 vo vodnom utvare SKI0004 zaznamenana prekroCena hodnota v ukazovateli
trichlérmetan, v roku 2008 bolo identifikované prekrocenie ENK v ukazovateli bis(2-etylhexyl)-ftalat.

V tabulke €. 23 je prehlad vodnych Utvarov v Ciastkovom povodi Ipla, ktoré nedosahuju dobry chemicky
stav vod s uvedenim ukazovatelov prekracujucich ENK a spolahlivostou hodnotenia chemického stavu.

Tabulka €. 23. Vodné Utvary v Ciastkovom povodi Ipla nedosahujuce dobry chemicky stav.

P L I rkmod : rkmdo - Dizka VU, Ukazovatele, Spofahlivost

e SRR RIS km prekracujuce ENK l?odnotenia
Sucha, pritok Sokoli p. - Ustie do

SKI0007 | Ipla 12,20 0 12,20 DEHP M

SKI0013 | Stara rieka, pramef - zmena typu 40,00 26,50 13,50 N L

SKI0016 : Krti§, pramef - Modry Kamef nad 35,60 19,80 15,80 N L
Stiavnica 2,prame# - pritok lljsky p.

SKI0026 : pod 57,40 46,90 10,50 N L

SKI0036 ; Stracinsky potok 12,00 0 12,00 N L

SKI0041 : Belina prameri - ustie do Suchej 19,00 0,00 19,00 N L

SKI0053 | Plachtinsky potok 33,00 23,00 10,00 N L

SKI0064 | Bansky potok 10,25 0 10,25 N L

Poznamka: N - nedosahovanie dobrého stavu bolo identifikované rizikovou analyzou
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Obrazok €. 27. Chemicky stav Utvarov povrchovych véd v Ciastkovom povodi Ipla.
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4.2.6. Ciastkové povodie Slana

V Ciastkovom povodi Slana bolo v roku 2007 monitorovanych 7 a
vroku 2008 sa sledoval obsah prioritnych latok na 9 odberovych 4 _—
miestach, zktorych 1 bolo reprezentativne. Rozsah sledovanych ukazovatelov sa Vv jednotlivych
odberovych miestach pohyboval od 2 do 41, ro¢né frekvencia odberov od 2 do 12.

Z celkového poctu 107 vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Slanej nedosahuje dobry chemicky stav 1
vodny Utvar (obrazok €. 28). Problémovymi latkami v tomto povodi bolo kadmium a jeho zluéeniny a
bis(2-etylhexyl)-ftalat. V roku 2007 bola na reprezentativnom odberovom mieste S131010R - Slana
Sajopuspoki, km: 0,2 vo vodnom utvare SKS0003 zaznamenana prekrocena hodnota v ukazovateli
brémovany difenyléter, v roku 2008 bolo identifikované prekro¢enie ENK v ukazovateli bis(2-etylhexyl)-
ftalat. Na zaklade bilateralnej dohody hranicnej komisie bol tento vodny Utvar zaradeny medzi vodné
utvary dosahujlce dobry stav.

V tabulke €. 24 je uvedeny prehlad vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Sland, ktoré nedosahuju

dobry chemicky stav véd s uvedenim ukazovatelov prekraCujicich ENK a spofahlivostou hodnotenia
chemického stavu.

Tabulka €. 24. Vodné utvary v Ciastkovom povodi Slana nedosahujuce dobry chemicky stav.

- s rkm rkm  Dizka VU, Ukazovatele, Spolahlivost
BRI SRR G B od do km prekracujuce ENK = hodnotenia
Stitnik, Lehotsky p. pod - pritok
SKS0005 Honciansky p. 249 11,9 13,00 N L

Poznamka: N - nedosahovanie dobrého stavu bolo identifikované rizikovou analyzou
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Obrazok €. 28. Chemicky stav Utvarov povrchovych vod v Ciastkovom povodi Slane;j.
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4.2.7. Ciastkové povodie Bodva

V ¢Ciastkovom povodi Bodva bolo v roku 2007 monitorované 1 a v roku
2008 sa sledoval obsah prioritnych latok na 4 odberovych miestach, z ktorych 1 bolo reprezentatlvne
Rozsah sledovanych ukazovatelov sa v jednotlivych odberovych miestach pohyboval od 4 do 40, ro¢na
frekvencia odberov od 2 do 12.

Z celkového poctu 36 vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Bodvy nedosahuje dobry chemicky stav 1
vodny Utvar (obrazok €. 29). Problémovymi latkami v tomto povodi bola ortut’ a jej zluceniny a bis(2-
etylhexyl)-ftalat. VV roku 2007 bola zaznamenané na reprezentativnom odberovom mieste A053010D -
Bodva Hostovce, km: 0 vo vodnom utvare SKA0002 prekroéend hodnota v ukazovateli brémovany
difenyléter, v roku 2008 bolo identifikované prekroCenie ENK v ukazovateli bis(2-etylhexyl)-ftalat a ortut
a jej zluCeniny.

V tabulke €. 25 je uvedeny prehlad vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Bodva, ktoré nedosahuju

dobry chemicky stav véd s uvedenim ukazovatelov prekraCujucich ENK a spofahlivostou hodnotenia
chemického stavu (L - nizka spolahlivost, M - stredna spolahlivost).

Tabulka €. 25. Vodné utvary v Ciastkovom povodi Bodva nedosahujuce dobry chemicky stav.

I L e rkm rkm  Dizka VU, Ukazovatele, Spolahlivost
il CEERIEI ) 35 H od do km prekracujuce ENK = hodnotenia
Bodva, pritok Zlatna pod - &t.
SKA0002 : hranica s HU 35,80 0,00 35,80 Hg, DEHP M
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Chemicky stav utvarov povrchovych véd Slovenskej republiky za roky 2007 a 2008
Ciastkové povodie Bodva
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Obrazok €. 29. Chemicky stav Utvarov povrchovych vod v Ciastkovom povodi Bodvy
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4.2.8. Ciastkové povodie Bodrog

V Ciastkovom povodi Bodrog bolo v roku 2007 monitorované 16 a v roku 2008
sa sledoval obsah prioritnych latok v 29 odberovych miestach, z ktorych 4 boli
reprezentativne. Z uvedenych poctov odberovych miest boli dve odberové
miesta v subpovodi Tisy, priom obidve boli reprezentativne. Rozsah
sledovanych ukazovatelov sa v jednotlivych odberovych miestach pohyboval
od 2 do 41, ro¢na frekvencia odberov od 1 do 14.

Z celkového poctu 258 vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Bodrogu nedosahuje dobry chemicky stav
11 vodnych utvarov (obrazok ¢. 30), z ¢oho 1 sa nachadza v subpovodi Tisy. Problémovymi latkami
v tomto povodi boli trifluralin, bis(2-etylnexyl)-ftalat, kadmium a jeho zliceniny, ortut’ a jej zluCeniny.
V roku 2007 boli v subpovodi Tisy na reprezentativnom odberovom mieste T617000D - Tisa Malé
Trakany, km: 3 vo vodnom utvare SKT0001 zaznamenana prekroena hodnota v ukazovateli
brémovany difenyléter, a v reprezentativnom odberovom mieste T618000R Tisa Zemplénagard, km: 0,
ktoré sa nachadza v tom istom vodnom Utvare hodnoty kadmia, benzo(g,h,i)perylénu, indeno(1,2,3-
cd)pyrénu. V subpovodi Bodrogu boli prekro¢ené vroku 2007 hodnoty ENK vo vodnom utvare
SKB0150 na odberovom mieste B154000D Uh Pinkovce, km: 18, 5 v ukazovateloch bromovany
difenyléter, DEPH, tributylcin a na odberovom mieste B214000D Uh ustie, km: 0,1 v ukazovateli
pentachlorbenzén. Vo vodnom utvare SKB0144 na odberovom mieste Laborec IZzkovce boli ENK
prekroCené v ukazovateloch  bis(2-etylhexyl)-ftalat,  pentachlérbenzén,  benzo(g,h,i)perylén,
indeno(1,2,3-cd)pyrén; na odberovych miestach B607000D Latorica Leles, km: 21.3 (vodny Utvar
SKB0140) a B663000D Ronava Slovenské Nové Mesto, km: 2.2 (vodny ttvar SKB0023) bola namerana
vySSia koncentracia ako ENK v ukazovateli bromovany difenyléter. V roku 2008 nebolo identifikované
prekroCenie ENK okrem ukazovatela bis(2-etylhexyl)-ftalat v Ziadnom z uvedenych ukazovatelov
v Ciastkovom povodi Bodrog.

V tabulke €. 26 je uvedeny prehlad vodnych utvarov v ¢iastkovom povodi Bodrog, ktoré nedosahuju
dobry chemicky stav véd s uvedenim ukazovatelov prekraCujucich ENK a spolahlivostou hodnotenia
chemického stavu.

Tabulka €.26. Vodné utvary v Ciastkovom povodi Bodrog nedosahujuce dobry chemicky stav.

P L I rkm | rkm Dizka Ukazovatele, Spolahlivost’
e SR RIS U od | do | VU km | prekracujuce ENK | hodnotenia
Bodrog, sutok Latorice s Ondavou - §t. hranica s
SKB0001 | HU 15,20 © 0,00 15,20 DEHP, Trifluralin M
SKB0006 : Ondava, pritok Ondavka nad - sutok s Latoricou 56,80 i 0,00 56,80 Cd, DEPH M
SKB0015 : Topla, pritok Slany p. - Ustie do Ondavy 29,00 : 0,00 29,00 DEHP M
SKB0023 : Ronava, pritok Izra nad - 8t. hranica s HU 26,20 : 0,00 26,20 Cd, DEHP, Hg M
SKB0140 : Latorica, St. hranica s UA - sutok s Ondavou 31 0 31 DEHP M
SKB0142 : Laborec, pritok Vydranka - Krivostany nad 112,3 i 58,7 53,6 DEHP M
SKB0144 | Laborec, Krivostany nad - Ustie do Latorice 58,7 0 58,7 DEHP M
SKB0148 | pramen - pritok do VN Starina 552 | 425 12,7 Hg M
SKB1001 | Cirocha, VN Starina 425 | 373 Cd M
SKB0150 | Uh, t. hranica s UA - Ustie do Laborca 20,90 i 0,00 20,9 DEHP M
SKT0001 : Tisa, St. hranica s UA - §t. hranica s HU 520 : 0,00 5,20 DEHP, Trifluralin M
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Obrazok €. 30. Chemicky stav utvarov povrchovych vod v Ciastkovom povodi Bodrogu.
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4.2.9. Ciastkové povodie Hornad

V Ciastkovom povodi Hornad bolo v roku 2007 monitorovanych 14 a
v roku 2008 sa sledoval obsah prioritnych latok na 17 odberovych
miestach, z ktorych 2 boli reprezentativne. Rozsah sledovanych
ukazovatelov sa v jednotlivych odberovych miestach pohyboval od 1 do 40, ro¢na frekvencia odberov
od 1do 13.

Z celkového poctu 166 vodnych utvarov v Ciastkovom povodi Hornad nedosahuje dobry chemicky stav
8 vodnych atvarov (obrazok €. 31). Problémovymi latkami v tomto povodi boli bis(2-etylhexyl)-ftalat,
fluorantén, benzo(g,h,i)perylén, indeno(1,2,3-cd)pyrén, trifluralin, trichlormetan a kovy Pb, Hg, Cd aich
zluceniny.

V roku 2007 boli v Ciastkovom povodi identifikované latky tributylcin na odberovom mieste H372000D
Hornad - Krésna nad Hornadom, km: 27, vodny utvar SKH0004 a bromovany difenyléter vo vzorkach
z odberového miesta H385010D Sokoliansky potok Tornyosnémeti, km: 0 vo vodnom Utvare SKH0023.
Tieto latky sa v roku 2008 nevyskytovali v koncentraciach presahujucich ENK.

V tabulke €. 27 je uvedeny prehlad vodnych Utvarov v Ciastkovom povodi Hornad, ktoré nedosahuju

dobry chemicky stav vod s uvedenim ukazovatelov prekraCujucich ENK a spolahlivostou hodnotenia
chemického stavu.

Tabulka €. 27. Vodné Utvary v Ciastkovom povodi Hornad nedosahujuce dobry chemicky stav.

I L C rkm rkm Dlzka Ukazovatele, Spoflahlivost’
Rl UGS BRI e ) od do VU, km prekracujuce ENK hodnotenia
SKHO0001 Hornéd, pramen - Hranovnica 178,60 158,70 19,90 Pb M

Hnilec, pramer - pritok do VN
SKH0008 : Palcmanska MaSa 96,00 72,80 23,20 Hg M
Torysa, pritok Slavkovsky p. -
SKHO0016  : pritok SekEov 102,30 57,50 44,80 N L
DEHP, Fluorantén, Pb,
Hg, Benzo(g,h,i)perylén,
Sokoliansky potok, prameri - Ustie Indeno(1,2,3-cd)pyrén,
SKH0023 : do SartoSa na st. hranici s HU 15,50 0,00 15,50 Trifluralin M
SKH0025 pramen - Ustie do Hornadu 7,6 0,0 7,60 DEHP M
SKH0031 : Smolnik 1 19,7 0 19,70 N L
SKH0042 | Hrabovec 13,7 0 13,70 Cd M
SKH0121 Hermanovsky potok 6,95 0,00 6,95 N L
Poznamka: N - nedosahovanie dobrého stavu bolo identifikované rizikovou analyzou
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Obrazok €. 31. Chemicky stav Utvarov povrchovych véd v iastkovom povodi Hornadu.
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4.2.10. Ciastkové povodie Dunajec a Poprad

V Ciastkovom povodi Dunajec a Poprad bolo v roku 2007 monitorovanych 10
a v roku 2008 sa sledoval obsah prioritnych latok na 9 odberovych miestach,
zktorych ani  jedno nebolo reprezentativne. Rozsah sledovanych
ukazovatelov sa v jednotlivych odberovych miestach pohyboval od 4 do 39,
ro¢né frekvencia odberov od 1 do 13.

Z celkového poctu 83 vodnych Gtvarov v Ciastkovom povodi Dunajec a Poprad nedosahuju dobry
chemicky stav 3 vodné Gtvary (obrazok €. 32), z toho 2 v subpovodi Poprad a 1 v subpovodi Dunajec.
Problémovou latkou v tomto povodi bol bis(2-etylhexyl)-ftalat.

V roku 2007 boli v Ciastkovom povodi Dunajec a Popradu ako v subpovodi Dunajca tak aj v subpovodi
Popradu identifikované v koncentraciach nad limit ENK latky kadmium a jeho zli¢eniny a bromovany
difenyléter, ktoré sa v roku 2008 nevyskytovali v nadlimitnych hodnotach.

V tabulke €. 28 je uvedeny prehlad vodnych uUtvarov v ¢iastkovom povodi Poprad, ktoré nedosahuju

dobry chemicky stav véd s uvedenim ukazovatelov prekraCujucich ENK a spofahlivostou hodnotenia
chemického stavu.

Tabufka €. 28. Vodné utvary v Ciastkovom povodi Poprad nedosahujuce dobry chemicky stav.

- _— R rkm rkm  Dlzka VU, Ukazovatele, Spofahlivost’
Lol EEEIAIEL] 225 U od do km prekracujuce ENK | hodnotenia
Dunajec, zaciatok a koniec $t.
SKC0001 : hranicas PL 17,00 0,00 17,00 DEHP M
Poprad, pritok Vesnik - Nizné
SKP0002 | Ruzbachy 130,10 76,00 54,10 DEHP M
SKP0006 : Poprad, Orlov - t. hranica s PL 44,00 0,00 44,00 DEHP M
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Obrazok €. 32. Chemicky stav utvarov povrchovych véd v Ciastkovom povodi Popradu a Dunajca.
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4.3. Harmonizacia hodnotenia stavu vod pre spolo¢né
hraniéné vodné utvary

Harmonizacia hodnotenia stavu vod pre spoloéné hrani¢né Utvary prebieha v ramci ad hoc komisii
hrani¢nych vod pre implementaciu Ramcovej smemice o vode (RSV pracovné skupiny). Su to
pracovné skupiny:

» Slovensko-madarskych hrani¢nych vodnych utvarov,
» Slovensko-Ceskych hraniénych vodnych utvarov,

»  Slovensko-rakuskych hraniénych vodnych utvarov,

» Slovensko-polskych hrani¢nych vodnych Utvarov.

Ide ovodné utvary, ktoré pretinaju hranicu alebo, ktoré tvoria hranicu medzi Statmi. Vysledky su
uvedené v tabulkéch ¢. 29 — 32.

Tabulka €. 29: Vysledky harmonizacie spolocnych Slovensko-madarskych hrani¢nych vodnych
utvarov za rok 2008.

Vodny dtvar Ekologicky Spolahlivost Chemicky Spolahlivost
stav/potencial hodnotenia stav hodnotenia

SKD0017 (Dunaj) , , dosahuje

HU — AEP443 (Dunaj) priemerny M dobry M
SKD0018 (Dunaj) . . dosahuje

HU- AEP444 (Dunaj) priemerny M dobry M

SKI 0004 (Ipel) . . dosahuje

HU - AEPG14 (Ipel) priemerny M dobry M

Tabufka €. 30. Vysledky harmonizécie spolo¢nych Slovensko-Ceskych hraniénych vodnych utvarov.

Vodny utvar Ekologicky Spofahlivost | Chemicky Spofahlivost
stav/potencial . hodnotenia stav hodnotenia
SKMO0001 (Morava) priemerny M nedosahuje M
dobry
CZ - M174 (Morava) priemerny - nedosahuje
dobry
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Tabulka €. 31. Vysledky harmonizécie spolo¢nych Slovensko-rakuskych hranicnych vodnych utvarov.

Vodny dtvar Ekologicky Spolahlivost’ Chemicky stav Spolahlivost
stav/potencial hodnotenia hodnotenia

SKD0016 (Dunaj) dobry M nedosahuje dobry M

AT - 411340000 (Dunaj) H H

SKM0002 (Morava) priemerny M nedosahuje dobry M

AT - 500020001 (Morava) H H

Tabulka €. 32. Vysledky harmonizacie spoloénych Slovensko-polskych hraniénych vodnych utvarov.

Vodny dtvar Ekologicky Spolahlivost’ Chemicky stav Spolahlivost
stav hodnotenia hodnotenia
SKV0018 velmi dobry L dobry L
SKV0130 velmi dobry L dobry L
SKV0131 velmi dobry L dobry L
SKC0001 dobry M nedosahuje dobry M
SKC0002 velmi dobry L dobry L
SKP0006 priemerny M nedosahuje dobry M
SKP0025 velmi dobry L dobry L
SKP0028 dobry M dobry M
SKV1004 priemerny L nedosahuje dobry M

4.4. Hydrologické hodnotenie

Pre Ucely hodnotenia ES VU povrchovych vod Slovenska bolo spracované hydrologické hodnotenie za
rok 2007 podla Caucik a kol. (2008) a za rok 2008 podfa Danacova a kol. (2008). Toto hodnotenie je
uvedené v €. prilohe 7.
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5. Zavery a odporucania

Vlypracované hodnotenie chemického a ekologického stavu vychadza z(dajov z monitorovania
povrchovych véd za obdobie rokov 2007 a 2008. Nakolko monitorovanie za toto dvojro¢né obdobie
neposkytuje dostatocny stbor Udajov pre vyhodnotenie stavu vSetkych vodnych utvarov na Slovensku
bolo doplnené vysledkami aktualizovanej rizikovej analyzy.

Pre zvySenie objektivity vykonaného hodnotenia bolo vramci neho vykonavané aj stanovenie
spolahlivosti hodnotenia stavu vkazdom odberovom mieste vychadzajuc najma z frekvencie
monitorovania, rozsahu realizovanych analyz a poziadaviek na pouzité analytické metddy.

Na zéklade vysledkov hodnotenia ekologického stavu, resp. potencidlu mozno konstatovat, ze
z celkového poctu 1760 vodnych utvarov je:

v’ 487 U(tvarov povrchovych vod vo velmi dobrom ekologickom stave, resp. maximalnom
ekologickom potenciali;

635 utvarov je v dobrom ekologickom stave, resp. dobrom ekologickom potenciali;

579 utvarov povrchovych vod v priemernom ekologickom stave;

52 utvarov povrchovych vod v zlom ekologickom stave;

7 utvarov povrchovych vod vo velmi ziom ekologickom stave.

AN NI NN

Celkove sa zhodnotilo 53 vyrazne zmenenych a 7 umelych vodnych utvarov. Na zaklade vysledkov
hodnotenia ekologického potencialu mozno konstatovat, Ze z celkového poctu 60 vodnych utvarov bolo:

v 25 VU v dobrom a lepgom ekologickom potenciali,
v" 31 VU v priemernom ekologickom potenciali,

v 4 VU v poskodenom ekologickom potenciali,

v" 0 VU v znigenom ekologickom potenciali.

Z celkového poctu 1760 vodnych ttvarov:
v 1673 vodnych Utvarov dosahuje dobry chemicky stav,
v" 87 vodnych Gtvarov nedosahuje dobry chemicky stav.

Viysledky hodnotenia ekologického a chemického stavu vodnych uvratov povrchovych vod sa vyuZili
a VyuZziju pri vypracovavani:

Vodného planu Slovenska,

streSného Planu manazmentu povodia Dunaja,
planov manazmentov povodi,

navrhov opatreni pre dosiahnutie dobrého stavu vod,
novely Nariadenia viady SR €. 296/2005 Z.z.,

novely Vyhlagky MZP SR &. 221/2005 Z.z.,

ASANENENENEN
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v" navrhov Programov monitorovania povrchovych a podzemnych vod Slovenska,
v" podkladov pre pracu v hrani¢nych komisiach,

v' podkladov pre vypracovanie investiénych vodohospodarskych projektov,

v" dalSich odbornych a pravnych dokumentov.

Na zaklade skusenosti, ktoré sa ziskali pri hodnoteni ekologického a chemického stavu vodnych
utvarov povrchovych vod sa odporuca:

>

YVV VVVVV VYV V V

zvySenu pozornost treba v dalSom obdobi venovat vodnym utvarom so zlym ekologickym
stavom a vodnym utvarom, ktoré nedosahuju dobry chemicky stav. Vo vodnych Utvaroch, ktoré
boli hodnotené na zaklade rizikovej analyzy realizovat monitorovanie, v ostatnych vodnych
utvaroch realizovat pripadové $tidie na spresnenie priCin zhorSeného stavu a navrhnut
a postupne realizovat potrebné opatrenia na dosiahnutie zlepSenia.

rozSirit monitorovanie vodnych Gtvarov povrchovych vod o sledovanie znecistenia v dalSich
matriciach (sediment, biota),

previazat hodnotenie stavu véd s hodnotenim kvality vod v slvislosti s posudenim navrhu
a ucinnosti realizovanych opatreni,

aktualizovat typol6giu SR vo vztahu k biologickym prvkom kvality (tzv. ,oottom up* validacia),
prehodnotit monitoring v SR komplexne s ohfadom na vysledky hodnotenia stavu a potencialu
VU za roky 2007 a 2008 a v nadvéznosti na aktualizaciu typologie,

priebezne doplnit hodnotenie ekologického stavu podfa ryb,

priebezne aktualizovat klasifikacné schémy pre jednotlivé prvky kvality,

priebezne aktualizovat navrhnuté hodnoty pozadovych koncentracii vybranych kovov,
dopracovat analytické metddy podia poziadaviek novej pravnej Upravy,

prehodnotit syntetické a nesyntetické Specifické latky relevantné pre Slovensko aich narodné
ENK,

vypracovat analyzu potencialnych zdrojov prioritnych latok vo vodnych utvaroch,

prepojit hodnotenie stavu povrchovych vod s hodnotenim stavu podzemnych vod.
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