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UVOD

RSV priniesla novy, integrovany pohl'ad na vodnu politiku v kontexte celého
europskeho spolocenstva. V eurdpskom spoloCenstve existuji réznorodé podmienky
a potreby, ktoré si vyzaduju rozli¢né Specifické rieSenia. Tato réznorodost’ sa musi vziat’ do
avahy pri planovani arealizacii opatreni na zabezpeCenie ochrany a trvalo udrzateného
vyuZivania vod v rdmci povodia.

Clenské 3taty mali povinnost’ vypracovat najneskér do deviatich rokov od datumu
nadobudnutia G¢innosti tejto smernice, t.j. vr. 2009 plany manaZzmentu povodi pre kazdé
spravne Uzemie povodia leZziace Uplne na ich Gzemi (v SR spravne Uzemie povodia Dunaj a
spravne Uzemie povodia Dunajec a Poprad). Tieto plany su rozpracované a
doplnené podrobnejSimi programami a planmi manaZmentu éiastkovych povodi, ktorych je
na Uzemi SR vymedzenych desat’ (§ 11 z.¢. 364/2004 Z.z. o vode).

V suvislosti s povinnostou vypracovat plany manazmentu povodi pre ekonomicku
analyzu vyplynuli konkrétne ulohy, o ktorych ma ¢lensky Stat povinnost’ v tychto planoch
informovat’.

Nakol'ko ekonomike pripisuje implementacia Ramcovej smernice 0 vode nezastupitel'né
miesto, v prilohe I1ll. tejto smernice je o.i. poZiadavka na posudenie nékladovo
najefektivnejSej kombindcie opatreni tykajicich sa vyuzivania vody, ktoré maji byt zahrnuté
do programov opatreni podla ¢lanku 11 na z&klade odhadov potencialnych nékladov.
Programy opatreni na dosiahnutie cielov Rédmcove] smernice o vode st sucastou planov
manaZmentu povodi.

Uloha obsahuje odhad potencialnych nakladov a hodnotenie kombinacii nakladovo
najefektivnejSich ekologicky ucinnych opatreni, ktoré budd zahrnuté do programov opatreni
v prvom planovacom cykle (2009-2015). Sustred’'uje sa na opatrenia navrhnuté na realizaciu
na vodnych utvaroch na malych tokoch. Vr. 2008 bol uskuto¢neny odhad a hodnotenie
efektivnosti nékladov na opatrenia na realizaciu na vodnych dtvaroch na vel’kych
a strednych tokoch.

Opatrenia, ktorych sa odhad potencialnych nakladov a hodnotenie efektivnosti nakladov
kombin&cii opatreni dotyka, st opatreniami hydromorfologickymi. St navrhnuté pracovnou
skupinou pre vyrazne zmenene vodné utvary (HMWB = Heavily Modified Water Bodies).



I, TEORETICKE ~ VYCHODISKA ~ APRAKTICKY  PRISTUP
K ODHADOM  NAKLADOV ~ AKHODNOTENIU  EFEKTIVNOSTI
NAKLADOV

Uloha nadvédzuje na Glohu &. 6728 zr. 2008: ,,Hodnotenie efektivnosti nakladov na
zmiernujuce opatrenia na zmiernenie zistenych negativnych vplyvov na kone¢ne vymedzené
HMWB resp. AWB, ktoré ako sucast Programov opatreni budu zalenené do Planov
manazmentu povodi*. Predmetom ulohy vr. 2008 boli odhady nakladov a praktické
posudzovanie nakladovej efektivnosti vybranej kombinécie hydromorfologickych opatreni
na vodnych uUtvaroch velkych a strednych tokov s plochou povodia nad 100 km?® ¢o
predstavuje nevyhnutn ekonomicku zloZzku testovacieho procesu. O tom, ktoré opatrenia sa
budu realizovat’ v rdmci prvého planovacieho cyklu, rozhodne tzv. prioritizacia.

Teoretickymi vychodiskami, ako aj praktickym pristupom k ekonomickému hodnoteniu,
hlavne k odhadom nakladov a k hodnoteniu nakladovej efektivnosti navrhnutych opatreni sa
zaobera uloha ¢. 6727 (,,Vyhodnotenie nakladovej efektivnosti opatreni, pri testovani
vodnych utvarov za ucelom konecného vymedzenia HMWB resp. prirodzenych vodnych
atvarov*, VUVH, 2008). V skratke st zhrnuté tieZ v Prilohe ¢&. 1 a v Prilohe &. 2 tejto Glohy.

Na tomto mieste zhrnieme len niektoré zasadné vychodiska:

- jedna sa o hruby, potencialny odhad nakladov kombinacii opatreni (vid’ Prilohu
I1l. RSV), ktory slUZi na porovnavacie ucely pre jednotlivé kombinacie
opatreni,

- pre jednotlivé typy hydromorfologickych opatreni sa vyuZivaju jednotkové
ceny vychadzajlice zo skdsenosti z realizacie podobnych opatreni v SVP, S.p.
v nedavnej minulosti,

- ceny su kalkulované na | bezny meter navrhovaného opatrenia,

- efektivnost’ nakladov navrhnutych kombinacii opatreni je vyjadrena pomocou
pomeru ckologickej ucinnosti (efektivnosti) opatreni a indikatora nékladov;
obidva ukazovatele su vyjadrené v rozmedzi stupnice od 1 do 3 (bliZSie pozri
ulohu ¢. 6727 a 6728).




~1Il.  ODHAD  NAKLADOV ~ AHODNOTENIE  EFEKTIVNOSTI
NAKLADOV V KONTEXTE TESTOVANIA VODNYCH UTVAROV

Odhadom nakladov a posudzovaniu nékladovej efektivnosti kombin&cii opatreni
predchadzalo testovanie vodnych dtvarov, ktoré boli predbezne vymedzené ako ,,kandidati* na
vyrazne zmenené vodne utvary (HMWB = Heavily Modified Water Bodies). Pracovna
skupina pre ekonomicku analyzu mala Gcast’ na rokovaniach tykajtcich sa testovania vodnych
utvarov.

Zmysel apristup k testovaniu vodnych utvarov predbezne vymedzenych ako
»kandidati“ na vyrazne zmenené vodné Utvary je v skratke objasneny taktieZ v Glohe ¢. 6727.
Testovanie vodnych utvarov si vyzaduje tzku sucinnost’ pracovnej skupiny pre vyrazne
zmenené vodné Utvary a pracovnej skupiny pre ekonomicku analyzu, nakolko stcastou
testovania vodnych utvarov je aj ekonomické hodnotenie navrhovanych kombinacii opatreni.

Vlastné testovanie vodnych dtvarov sa konalo priebezne prostrednictvom expertnych
skupin, v ktorych boli zastipeni hydromorfolégovia, bioldgovia, ichtyoldgovia, ekonémovia
a vodohospodari z jednotlivych povodi. V expertnych skupinach vytvorenych pre jednotlive
povodia boli zastupcovia SVP, §.p. Zilina (ako spravca vodohospodérsky vyznamnych tokov
a povodi).

Vysledkom testovania bolo rozhodnutie, ¢i je ,.kandidat™ definitivne zaradeny medzi
vyrazne zmenené vodné utvary (HMWB), alebo bude navrateny medzi prirodzené vodné
tvary, resp. je zaradeny medzi umelé vodné Utvary (AWB = Atrtificial Water Bodies). Pokial
nebolo mozné zabezpecit' priechodnost’ pre ryby, takyto vodny utvar bol zaradeny medzi
HMWB resp. AWB. V pripade, Ze bol vodny Utvar pre ryby priechodny, nebolo vsak splnené
niektoré z d’alsich kritérii (jedno alebo viac) tzv. inych vyznamnych hydromorfologickych
zmien, takyto vodny atvar bol tiez zaradeny medzi HMWB resp. AWB.

Treba zdoraznit, Ze v obidvoch pripadoch, t.j. definitivneho zaradenia medzi vyrazne
zmenené vodné Gtvary, ako aj navratenia medzi prirodzené vodné Utvary, sa dané vodné
Utvary stanu takymito fakticky az po realizacii navrhnutych opatreni (v pripade niZSieho
stupnia poSkodenia vodného utvaru ide o tzv. ndpravné opatrenia — prirodzené vodne Gtvary,
v pripade tazSieho stupnia poskodenia vodného utvaru ide o tzv. zmiernujiice opatrenia —
vyrazne zmenené vodné Utvary). Len v pomerne malom poéte pripadov sa vodné Utvary
zaradili medzi prirodzené bez napravnych opatreni.

V' r. 2008 bolo na velkych a strednych tokoch testovanych 104 utvarov povrchovych
vod. Vysledok testovania bol nasledovny:

- 16 vodnych atvarov bolo definitivne zaradenych ako HMWB
- 4 vodné Gtvary boli definitivne zaradené ako AWB

- 55 vodnych utvarov bolo urCenych ako prirodzené s vyznamnymi
hydromorfologickymi zmenami (potreba realizacie napravnych opatreni)

- 29 vodnych ttvarov bolo urcenych ako prirodzené bez potreby realizacie opatreni



V r. 2009 Uloha pokracovala a bola sustredend na malé toky. Boli testované vodné
utvary povrchovych voéd, ktoré boli predbezne vymedzené ako ,kandidati“ na vyrazne
zmenené vodné UGtvary (HMWB) na malych tokoch (uréenych vyhlaskou MZP SR
¢.211/2005 Z. z., ustanovujlicou zoznam vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov
a vodarenskych vodnych tokov). Zaklad tvori zoznam vodohospodéarsky vyznamnych vodnych tokov
rozsireny otoky vyznamné zhladiska ryb). Tento zoznam po posudeni ichtyoldégom bol
rozdeleny do troch skupin:

- male toky priority 1.,
- maleé toky priority I1.,
- male toky priority IlI.

Vo vztahu k tomuto rozdeleniu boli testované a do prvych. planov manazmentu povodi
(na roky 2009-2015) zaradené len vodné Utvary na malych tokoch priority |.

Ostatné utvary povrchovych vod predbezne vymedzené na malych tokoch ako
»kandidati“ na vyrazne zmenené vodne Utvary (HMWB), sa budu pre prvy planovaci cyklus
povazovat’ za prirodzené vodné utvary s vyznamnym hydromorfologickym ovplyvnenim. Pre
druny planovaci cyklus budld podrobené testovaniu na zaklade zistenych
hydromorfologickych zmien a vysledkov monitorovania. Malé toky priority Il. maja byt
zaradené do druhého planovacieho cyklu (2016 — 2021) a malé toky priority I11. do tretieho
planovacieho cyklu (2022-2027).

Struéneé vysledky testovania vodnych utvarov na malych tokoch:

V d’alSom texte sa uvadza struény priebeh testovania vodnych dtvarov na malych
tokoch tak, ako prebiehalo postupne s jednotlivymi OZ SVP, §.p., ktoré sa uskuto¢nilo formou
hore uvedenych expertnych skupin. Pracovné materidly Kk testovaniu boli zastupcom
expertnych skupin dané k dispozicii vZzdy vopred. ISlo 0 navrhy napravnych/zmieriiujucich
opatreni na dosiahnutie dobrého ekologického stavu/dobrého ekologickeho potencidlu,
spracované pracovnou skupinou pre vyrazne zmenené vodné Utvary aeSte pred vlastnym
testovanim doplnené stanoviskami zodpovednych pracovnikov prislusnych SVP, §.p. OZ.

Vysledkom testovania boli kombinacie ekologicky u€innych opatreni, ktoré maju byt
zrealizované v prvom planovacom cykle, aby sa dosiahol do r. 2015 dobry stav vody,
poZzadovany RSV. Nadvézne na to pracovna skupina pre ekonomickd analyzu uskuto¢nila
odhad nakladov a vyhodnotila efektivnost’ kombinacii navrhnutych opatreni, Kktoré sd
vysledkom testovania pre vodné Utvary na malych tokoch a st obsahom d’alSej Casti tejto
ulohy. Pripominame, Ze odhad nékladov a vyhodnotenie efektivnosti kombinacii navrhnutych
opatreni pre vodné Gtvary na vel’kych a strednych tokoch je obsahom tlohy ¢. 6728 (2008).



Vysledky testovania:podla jednotlivych od$tepnych zavodov:

SVP, 8.p. OZ Kosice:

Testovanie vodnych utvarov na malych tokoch v sprave SVP, §.p. KoSice sa uskutoénilo
7.a8. 4. 20009.

Testovanych bolo dvadsat’ vodnych ttvarov , predbezne vymedzenych ako kandidati na
vyrazne zmenené vodné Gtvary (HMWB) na malych tokoch (koncové vodné Utvary na
vel’kych a strednych tokoch avodné Utvary na malych tokoch s prioritou 1.). Z uvedenych
dvadsiatich kandidatov sa v priebehu testovania navrhlo:

- 7 kandidatov na HMWB sa preradi medzi prirodzené vodné Utvary bez realizacie
napravnych opatreni (SKH0018, SKB0021, SKP0015, SKP0022, SKP0028,
SKHO0034, SKH0031)

- 9 kandidatov na H?MWB sa preradi medzi prirodzené¢ vodné utvary, pricom je
potrebné na nich realizovat’ napravné opatrenia (SKB0012, SKB0146, SKH0015,
SKB0042, SKH0064, SKP0023, SKH0054, SKP0016)

- 1 kandidat na HMWB sa preradi medzi HMWB

- U 2 kandidatov na HMWB sa dohodla zmena vymedzenia/hranice (hranica
SKBO0016 sa presunie nad mald vodna nadrz - rkm 28,00-36,60 a preradi sa medzi
prirodzené vodné utvary; mald vodna nadrz bude stcastou SKB0017 — rkm 19,50-
28,00 a vodny utvar sa preradi medzi HMWB, ndpravné/zmieriiujuce opatrenia sa
doporucuje realizovat’ po r. 2021)

- 1 kandidat na HMWB (skKH0028) sa rozdeli na 2 vodné atvary (rkm 0,00-2,50 sa
preradi medzi HMWB a rkm 2,50-15,00 sa preradi medzi prirodzené vodne Utvary).

SVP, §.p. OZ Banska Bystrica:

Testovanie vodnych Gtvarov na malych tokoch v sprave SVP, §.p. Banska Bystrica sa
uskutocnilo 22. a 23. 4. 2009.

Testovanych bolo patdesiatdva vodnych Gtvarov predbezne vymedzenych ako kandidati
na vyrazne zmenené vodne Utvary (HMWB) na malych tokoch (koncové vodné utvary na
vel’kych a strednych tokoch avodné Gtvary na malych tokoch s prioritou I.). Testované boli
vodné Utvary vymedzené na tokoch v sprave povodia stredneho Hrona — Zvolen: 15 vodnych
utvarov; v sprave povodia horného Ipl'a — Lucenec: 10 vodnych Utvarov; v sprave povodia
Slanad — Rimavska Sobota: 8 vodnych utvarov; v sprave povodia horného Hrona — Banska
Bystrica: 12 vodnych Gtvarov, v sprave povodia dolného Hrona a dolného Ipl'a — Levice: 7
vodnych utvarov. V priebehu testovania sa navrhlo:

- 8 kandidatov na HMWB sa preradi medzi prirodzené vodné utvary bez realizacie
napravnych opatreni ( SKI 0001, SKI 0006, SKI 0132, SKI 0038, SKR 0008, SKR
0068, SKR 0046, SKR 0049);

- 37 kandidatov na HMWB sa preradi medzi prirodzené vodné Utvary; pricom je
potrebné realizovat’ népravné opatrenia (SKI 0039, SKI 0046, SKI 0054., SKI 0047,
SKS 0005, SKS 0004, SKS 0008, SKS 0030, SKS 0029, SKS 0043, SKS 0042, SKS
0053, SKR 0014, SKR 0013, SKI 0033, SKR 0052, SKR 0065, SKR 0069, SKR 0067,



SKR 0066, SKR 0142, SKI 0035, SKR 005, SKI 0102, SKR 0047, SKR 0048, SKR
0021, SKR 0024, SKR 0038, SKR 0057, SKR 0073, SKR 0039, SKR 0051, SKR 0056,
SKR 0055, SKR 0077, SKR 0076);

- 5 kandidatov na HMWB (SK1 0014, SKR 0009, SKR 0026, SKI 0034, SKR 0030) sa
preradi medzi HMWB,;

- 1 kandidat na HMWB — SKI1 0051 sa rozdeli na 2 VU a to:(rkm 0,00 — 5,25 po koniec
vzdutia VN Dadova, ktory sa preradi medzi HMWB a rkm 5,25 — 25,30 sa preradi
medzi prirodzené vodné Gtvary s potrebou realizacie napravnych opatreni.

SVP, §.p. OZ Bratislava:

Testovanie vodnych utvarov na malych tokoch v sprave SVP, $.p. Bratislava sa
uskutocnilo 18. 9. 2009.

Testovanych bolo Sest’ vodnych utvarov, predbezne vymedzenych ako kandidati na
vyrazne zmeneneé vodné utvary (HMWB) na malych tokoch (koncové vodné Utvary na
velkych a strednych tokoch). Z uvedenych Siestich kandidatov sa v priebehu testovania
navrhlo:

-1 kandidat na HMWB sa preradi medzi prirodzené vodné Utvary bez realizécie
napravnych opatreni (SKW 0011);

- 2 kandidati na HMWB sa preradia medzi prirodzené vodné Utvary, pricom je potrebné
realizovat’ napravné opatrenia (SKM 0005, SKM 0008);

- 3 kandidati na HMWB (SKM 0003, SKW 0008, SKR 0018) sa preradia medzi
HMWB bez realizacie napravnych/zmierfiujucich opatreni; z toho HMWB - SKR 0018
Pariz sa zlu¢i s VU SKR 0019 PariZ do jedného HMWB s ¢islom/kdédom SKR 0019.

SVP, §.p. OZ Piestany:

Testovanie vodnych utvarov na malych tokoch v sprdve SVP, S.p. Piestany sa taktieZ
uskutoc¢nilo 18. 9. 2009.

Testovanych bolo desat’ vodnych utvarov, predbezne vymedzenych ako kandidati na
vyrazne zmenené vodné Gtvary (HMWB) na malych tokoch (koncové vodné Utvary na
velkych a strednych tokoch). Z uvedenych desiatich kandidatov sa v priebehu testovania
navrhlo:

- 3 kandidati na HMWB sa preradia medzi prirodzené vodné Gtvary bez realizacie
napravnych opatreni (SKN 0012, SKN 0020, SKV 0037);

- 6 kandidatov na HMWB sa preradi medzi prirodzené vodné utvary; pricom je potrebné
realizovat’ napravné opatrenia (SKN 0010, SKN 0015, SKN 0018, SKV 0015, SKV
0029, SKV 0031);

- 1 kandidat na HMWB - VU SKN 0008 Handlovka sa rozdeli na 2 vodné Gtvary: (rkm
23,160 pod mestom Handlovid nad COV — 33,90 bude vodny Gtvar SKN 0008, ktory



bude preradeny medzi HMWB bez opatreni) a (rkm 14,100 - 23,160 bude priradeny
k dolnému vodnému dtvaru SKN 0009, ktory bude prirodzeny, avSak je potrebné
realizovat napravné opatrenia — vodny Gtvar bol testovany v roku 2008).

V r. 2009 bolo na malych tokoch testovanych 88 uUtvarov povrchovych véd. Vysledok

testovania bol nasledovny:

- 13 vodnych atvarov bolo definitivne zaradenych ako HMWB

- 55 vodnych utvarov bolo urCenych ako prirodzené s vyznamnymi
hydromorfologickymi zmenami (potreba realizacie napravnych opatreni)

- 20 vodnych ttvarov bolo urcenych ako prirodzené bez potreby realizacie opatreni

Pri testovani so vSetkymi odStepnymi zavodmi SVP, $.p. sa ako nésledny krok dohodol
a realizoval tento postup:

Pracovna skupina pre vyrazne zmenené vodné Utvary poskytla nasledne po procese
testovania prerokované navrhy napravnych/zmierfiujiicich opatreni pre jednotlivé vodné
utvary upravené do vyslednych zneni - zahriiujacich len navrhy kombin&cii opatreni
odsuhlasené v ramci testovania. Tieto upravené navrhy boli poskytovane priebezne
rieitel'skym timom pre ur¢ovanie MEP/GEP (maximalny ekologicky potencidl/dobry
ekologicky potencial), d’alej pre hodnotenie efektivnosti nakladov a pre pripravu
programov opatreni.

Bolo dohodnuté, ze MEP/GEP sa bude urcovat' len pre vodné utvary konecne
vymedzené ako vyrazne zmenené vodné Utvary.

V termine 27. a28.5.2009 sa uskutoc¢nilo testovane kandidatov na vyrazne zmenené

vodné Utvary vymedzené na malych tokoch priority Il vsprave SVP, S.p. OZ Kaosice,
nasledne pracovnd skupina pre ekonomickt analyzu uskutocnila odhad potencidlnych
nékladov na kombinécie opatreni navrhnutych na realizaciu. Tieto opatrenia na malych
tokoch Priority 11. vSak budu realizované az v druhom planovacom cykle.
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1. ODHAD ROTENCIALNYCH NAKLADOV A HODNOTENIE
EFEKTIVNOSTI NAKLADOV

Z uvedeného kontextu vyplyva, Ze nasledne na proces testovania vodnych dtvarov na
malych tokoch, ktory prebiehal postupne s jednotlivymi OZ SVP, 8.p. v zmienenych
expertnych skupinach, uskutoénila pracovna skupina pre ekonomickd analyzu odhad
nakladov vyslednych zneni napravnych/zmierniujucich opatreni a vyhodnotila efektivnost’
nékladov kombinacii navrhnutych hydromorfologickych opatreni pre jednotlivé vodné Utvary.

Tieto odhady nékladov astacasne vyjadrenie efektivnosti ndkladov navrhovanych
kombinacii opatreni pre vodné utvary na malych tokoch su obsahom d’al$ej ¢asti tejto ulohy.

Odhad nékladov a vyhodnotenie efektivnosti kombinacii navrhnutych opatreni pre
vodné utvary na velkych a strednych tokoch je obsahom ulohy ¢. 6728 (,,Hodnotenie
efektivnosti ndkladov na zmierfiujuce opatrenia na zmiernenie zistenych negativnych vplyvov
na kone¢ne vymedzené HMWB resp. AWB, ktoré ako sucast’ Programov opatreni budl
zaClenené do Planov manazmentu povodi®, VUVH, 2008).

Treba zdoraznit', ze vystupom ekonomickej analyzy nema byt a nie je rozhodnutie
otom, ktoré opatrenia su na zaklade uskuto¢neného odhadu potencidlnych nakladov
disproporcionélne, t.j. nadmerne nakladné. Rozhodnutie o tom, ¢i naklady na dané opatrenia
su alebo nie st disproporcionalne, nechava Europska komisia na ¢lensky Stat s tym, Ze je to
vec politického rozhodnutia. K tomuto politickému rozhodnutiu méze napomoct’ vyuzitie
vysledkov analyzy efektivnosti nakladov (Cost-Effectiveness Analysis) navrhnutych
kombinécii opatreni na realizaciu do r. 2015. Spolu s odhadmi potencidlnych nakladov na
navrhované kombinécie opatreni pre vodné utvary bola posudzovand tiez efektivnost
nékladov kombinacii opatreni. Tieto vystupy ekonomickej analyzy pre opatrenia na malych
tokoch sa nachadzaju v d’alsej Casti tejto ulohy, pre opatrenia na velkych a strednych tokoch
su sucastou ulohy €. 6728 (,,Hodnotenie efektivnosti nakladov na zmierfiujuce opatrenia na
zmiernenie zistenych negativnych vplyvov na koneéne vymedzené HMWB resp. AWB, ktoré
ako sucast’ Programov opatreni sl za¢lenené do Planov manazmentu povodi*, VUVH 2008).

Napriek uvedenému, v konkrétnej praxi budui tieto otazky posudzované v zavislosti na
finan¢nych moznostiach realizatora opatreni.
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V. PRIORITIZACIA OPATRENI A CASOVE VYNIMKY

Pretoze realizatorom prevaznej vacSiny hydromorfologickych opatreni na tokoch je
SVP, §.p. ako spravca vodohospodarsky vyznamnych tokov, bolo v auguste 2009 uskuto¢nené
spolo¢né rokovanie SVP, S.p. apracovnej skupiny pre ekonomickd analyzu. Zastupcom
jednotlivych OZ SVP, $.p. bol pred rokovanim dany k dispozicii zoznam vSetkych opatreni
s odhadom potencidlnych néakladov, ktoré je potrebné realizovat' do r. 2015 za ucelom
splnenia ciel'a RSV, ktorym je dosiahnutie dobrého stavu vody. Vychadzajuc z poziadavky na
zabezpecenie laterdlnej kontinuity tokov a spriechodnenie pre ryby, bol vytvoreny zoznam
prioritizacie opatreni, v ktorom sa pismenom ,,Y* oznacili opatrenia, ktoré sa maju realizovat’
do r. 2015, pricom na ostatné opatrenia je potrebné uplatnit’ Casovil vynimku. Vzhl'adom na
to, Ze i tento zoznam je znacne rozsiahly, bolo dohodnuté, ze SVP, §.p. vychadzajiuc z neho
navrhne definitivny zoznam migraénych bariér na spriechodnenie. Tento proces sa zacal od
jednotlivych OZ SVP, §.p., ktoré vypracovali prvy navrh zoznamu opatreni na spriechodnenie
bariér, pricom sa zacalo najprv vel’kymi tokmi a pokracovalo sa strednymi tokmi. Uvedeny
prvy navrh zoznamu opatreni bol postipeny na investi¢ny odbor na postdenie z hl'adiska
celkovej pripravy realizdcie (zvazenie redlnych investicnych moznosti SVP, ako aj
technickych moznosti do r. 2015). Opatrenia takto schvaleného zoznamu budl zahrnuté do
Ro¢ného investi¢ného programu SVP na rok 2010 (a nasledne na d’alsie roky) a Rozvojového
programu investicii SVP na roky 2011-2016 tak, aby vSetky navrhované opatrenia boli
realizované do roku 2012 (v pripade nerealnosti tohto terminu pre ukoncenie vsetkych
opatreni - ¢o by malo za nasledok ich vyradenie z prvého planovacieho obdobia do roku 2015
- bude nevyhnutné najmenej prioritné opatrenia do roku 2012 aspoii zacat’ realizovat’ tak, aby
do roku 2015 boli vSetky opatrenia navrhnuté pre planovacie obdobie do roku 2015
ukoncené). Konecny navrh opatreni na spriechodnenie migra¢nych bariér uréeny na realizaciu
do roku 2015 sa stal sucastou programov opatreni v planoch manazmentu povodi.

Z vyssie uvedeného vyplyva potreba uplatnenia tzv. ¢asovych vynimiek podla ¢l. 4(4)
pre hydromorfologické opatrenia pozadované RSV. (Pre zakladné opatrenia vyplyvajlce
z ostatnych smernic EU mimo RSV nie je mozné uplatnit’ Ziadne vynimky). K uplatiiovanym
vynimkam ma Clensky $tat poskytnut’ tiez ekonomické zddvodnenie. Toto ekonomické
zdoévodnenie — s ohl'adom na realne finanéné moZznosti realizatora opatreni - je uvedené
nizsie.

Pri zvaZzovani ¢asovych vynimiek z dévodu ekonomickeého sa prihliadalo hlavne na
moznu finanéni zataZitenost realizatora opatreni, ktory je nositefom nakladov; boli
zvazované redlne moznosti financovania. Ekonomické zdévodnenie k vynimkadm ma savis s
nezabezpecenostou ucelovych finanénych zdrojov, ktoré by realizator opatreni na realizaciu
opatreni do r. 2015 na dosiahnutie dobrého stavu vody potreboval, pri zvaZeni vsetkych
moznych dostupnych zdrojov financovania. Vzhl'adom na sucasné podmienky ekonomicke;j
krizy atiez z nej plynticu redukciu finanénych prostriedkov zo S$tatneho rozpoctu, ktoré by
boli potrebne na realizaciu vSetkych opatreni, navrhnutych ako vysledok testovania vodnych
utvarov na realizéciu r. 2015, bola uskuto¢nena vyssie zmienena prioritizacia opatreni, ktoré
st zoradené do zoznamu podl'a naliehavosti (jednad sa hlavne o opatrenia na spriechodnenie
bariér). Ku kazdému opatreniu je priradeny zdroj financovania a obstaravatel’ alebo subjekt
zodpovedny za realizaciu opatreni.

V pripadoch opatreni, ktorych obstardvatelom alebo zodpovednym za realizaciu je
SVP, §.p., st spriechodnenie migraénych bariér a ostané navrhované opatrenia investiciami,
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na realizaciu ktorych mozu byt finanénymi zdrojmi $tatny rozpocet, fondy EU resp. iné
fondy.

Samotny SVP, S$.p. zvazil moznosti financovania hydromorfologickych opatreni a
poskytol nasledovné stanovisko:

Financovanie c¢innosti SVP, §. p. je vsuCasnosti pravne upravené¢ predovSetkym
prostrednictvom Metodiky kl'a¢enia nakladov vodohospodarskych sluZzieb SVP, §. p.
schvéalenej Ministerstvom Zivotného prostredia a Nariadenia vlady SR ¢. 755/2004 , ktorym sa
ustanovuje vySka neregulovanych platieb, vySka poplatkov a podrobnosti sdvisiace so
spoplatiovanim uzivania vod. Uvedené pravne normy sa zaoberaju iba uhradou nakladov
vynaloZenych na poskytované vodohospodarske sluzby a nerieSia spdsob financovania
rozvojovej investicnej vystavby. Z uvedeného vyplyva, Ze na rozvojova investi¢nll vystavbu
nie je v sucasnosti pre SVP, §. p. vytvoreny mechanizmus, ktory by zabezpecoval finan¢né
zdroje nevyhnutné pre tento ucel.

Realizacia hydromorfologickych opatreni, ktorymi maja byt’ na zaklade vysSie uvedenej
prioritizacie hlavne opatrenia na spriechodnenie migracnych bariér, ma z ekonomického
hladiska charakter rozvojovej investi¢nej vystavby, ¢o vyZaduje zabezpeCenie ucelovo
viazanych investi¢nych finanénych prostriedkov, zdrojom ktorych vzhladom na objem
a charakter opatreni mozZe byt pravdepodobne len §tatny rozpocet, EU alebo iné fondy. Na
zaklade predlozenych faktov mozno konstatovat’, Ze podstatou problému nie je zdovodnenie
vynimiek z titulu neprimeranych nakladov (CGasové hl'adisko realizacie opatrenia by ani
nemalo mat’ vplyv na primeranost’ alebo neprimeranost’ nakladov vynalozenych na realizaciu
opatrenia, primeranost’ alebo neprimeranost’ nakladov je potrebné posudzovat’ z hl'adiska
celkového prinosu investicie), ale podstatou problému z pohl'adu SVP ako realizatora opatreni
je potreba vytvorenia mechanizmu a podmienok, ktoré by zabezpeCovali finanéné zdroje zo
Statneho rozpoctu (alebo inych externych zdrojov) nevyhnutné na realizdciu uvedenych
opatreni a to v ktoromkol'vek ¢asovom obdobi procesu implementacie RSV, t. j. aj do roku
2015 aj po roku 2015.

Opatrenia s realizaciou do r. 2015 sU zapracované do Vodného planu Slovenska
a Planov manazmentu ciastkovych povodi (v kapitole 8 Program opatreni).
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Priloha ¢. 1
Naklady opatreni

Ulohou ekonomickej analyzy v zmysle Prilohy III RSV je posudit nékladovo
najefektivnejSie kombinacie opatreni, ktoré maju byt zahrnuté do programov opatreni. V
Prilohe Il sa konStatuje, Ze tieto opatrenia, resp. ich kombindcie, tykajlce sa vyuZivania
vody, sa maju posudzovat’ na zaklade odhadov potencialnych nakladov.

Pre potreby odhadu nakladov PS 2.6 pre ekonomicku analyzu vychadzala zo zoznamu 8
typov opatreni, ktoré navrhla PS 2.2 pre vyrazne zmenené vodné Utvary pre proces testovania
»kandidatov* na vyrazne zmenené vodné Gtvary :

Odstranenie tvrdych brehovych opevneni

Nahradenie tvrdého opevnenia inym druhom opevnenia

Odstranenie priecnych stavieb (priehrady, prehradzky, stupne, prahy, hate )
Hradze ochranné — odstranenie

Obnova starych meandrov (obnova starého, pévodného koryta)

Obnova kontinuity toku: vybudovanie biokoridoru, rybovodu, kamenného sklzu
Prehodnotenie manipulacnych poriadkov

Odstranenie zakrytych Usekov.

O No gk e

Pri porovnavacom hrubom odhade potencialnych nakladov sa pre tieto jednotlivé typy
opatreni vychadza z jednotkovych cien, resp. ich priemerov. Su to jednotkoveé ceny, ziskané
z0 skusenosti z realizacie opatreni tohto druhu v SVP, §.p. v minulosti, resp. sa pouZivajd
ukazovatele priemernej rozpoctovej ceny na mernu jednotku stavebného objektu podla
odborov JKSO a KS podra ,,Zbornika ukazovatel'ov priemernej rozpoétovej ceny na mernu
jednotku objektu®). Ceny su kalkulované na 1 meter opatrenia.

Jednotkové ceny boli podl'a svojej vysky zaradené do troch skupin intervalov, ktoré sme
nazvali tromi nakladovymi triedami:

1.trieda: > 2000,- EUR/bm
2.trieda od 1001,- do 2000,- EUR/bm
3.trieda 0d0,- do 1000 EUR/bm.

Uvedené zaradenie do nékladovych tried 1,2,3 bude vyuZité pri vyhodnocovani
efektivnosti nakladov opatreni, resp. ich kombinacii, ktoré budd zahrnuté do programov
opatreni. Zaradenie do nékladovych tried 1,2,3 bude sluzit' ako tzv. indikator nakladov.
Spo6sob hodnotenia efektivnosti nakladov opatreni je objasneny niZSie.
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Priloha ¢&. 2

Hodnotenie nakladovo najefektivnejSej kombinéacie opatreni, ktoré su stacast'ou
programov opatreni planov manazmentu povodi

K efektivnemu vyuZivaniu vody podla Ramcovej smernice 0 vode maju prispiet’ aj
efektivne opatrenia na napravu suc¢asného stavu vod. Pojem efektivne opatrenie v§ak v zmysle
Ramcovej smernice ovode Vv sebe zahfiia dve zlozky: ekologicka efektivnost’ opatreni
a ndkladovu efektivnost’ opatreni. Efektivne opatrenie nemusi byt vzdy ndkladovo
najlacnejsSie. Pretoze k dosiahnutiu environmentalnych cielov RSV malo prispeju najmenej

v v

vytvarat kombinacie ekologicky ucinnych opatreni, ktoré je mozné realizovat’ pri ¢o
najefektivnejSich nakladoch. A tieto, ako sa uvadza vysSie, nemusia byt vzdy najnizSie.
Posudenie — hodnotenie nakladovo najefektivnejSich kombinacii ekologicky uéinnych
opatreni na dosiahnutie dobrého stavu véd na malych tokoch je predmetom tejto Glohy.

Spo6sob tohto hodnotenia je vysvetleny v d’alSom texte.
Sposob hodnotenia efektivnosti ndkladov opatreni

Efektivnost’ nakladov budeme vyjadrovat’ ako pomer ekologickej efektivnosti atzv.
indikatora nakladov. PouZijeme teda jednoduchy vzorec:

EN = ekologicka efektivnost’/indikator nakladov

Ekologicku efektivnost’ — ti¢innost’ opatrenia vyjadrime koeficientom v rozmedzi 1,2,3,
pric¢om:

1 = vel'mi efektivne opatrenie

2 = efektivne opatrenie

3 = menej efektivne opatrenie.

Indikator nakladov tiez vyjadrime v stupiioch 1,2,3. Poslizia nam k tomu hore uvedené
tri triedy nakladov. Treba zdoraznit’, Zze v tychto triedach sU zatriedené jednotkové ceny
opatreni, ktoré porovnavame s u¢inkom opatreni.

Ak bude ekologicka u¢innost’ (efektivnost’) opatrenia na 1,67 a indikator nékladov napr.
2,00, potom efektivnost’ nakladov (EN) bude 0,84:

EN =1,67/2,00 = 0,84

V zmysle poziadaviek Prilohy III RSV maji byt posudzované néakladovo
najefektivnejsic kombinacie opatreni, aby sa ticto stali sucastou programov opatreni. To
znamena, Ze ide o posudzovanie efektivnosti ndkladov pre vybrani kombinéciu ekologicky
ucinnych opatreni (rozhodnutie urobila expertna skupina) za cely vodny utvar.
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Indikator nékladov za cely vodny Gtvar sme ziskali spriemerovanim nékladovych tried
za sumar opatreni vchadzajucich do kombinacie opatreni za cely vodny Utvar.

Podobne ekologicku efektivnost’ opatrenia — U¢innost’ opatrenia je potrebné mat
vyjadrenu za cely vodny Gtvar (t.j. jednym koeficientom).

Vyhodnotenie ekologickej efektivnosti ziskava pracovna skupina pre ekonomicku
analyzu od skupiny odbornikov hodnotiacimi stav povrchovej vody na cele s biologmi,
pretoZe bioldgia ma rozhodujice slovo pri hodnoteni ekologickej efektivnosti — u¢innosti
navrhnutych hydromorfologickych opatreni. Vyhodnotenia bioldégov st predkladané postupne
a to nadvézne na postupnost’ uskutocniovanych potenciadlnych odhadov ndkladov na opatrenia
aich kombinéacie pre jednotlivé vodne utvary, navrhnuté na realizaciu v ramci programov
opatreni v pldnoch manaZzmentu povodi. Vzhladom na velké mnozstvo malych tokov
a existujuci casovy sklz bude potrebné za malé toky dokoncit’ vyhodnotenie najefektivnejsich
kombin&cii opatreni za vodné Utvary na malych tokoch aZ v prvom polroku 20009.

Taziskovu Gast tejto Glohy tvoria vlastné vypoéty - odhady potencialnych nakladov na
kombinécie opatreni pre vSetky vodne Utvary na malych tokoch , ktoré budd zahrnuté do
programov opatreni. Pri kazdom vodnom Utvare je vyjadrena taktiez efektivnost’ nakladov za
danu kombiné&ciu opatreni.
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V. ODHADY POTENCIALNYCH NAKLADOV
NA HYDROMORFOLOGICKE OPATRENIA
(na malych tokoch)
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