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Ramcova smernica ovode ¢. 2000/60/ES Europskeho parlamentu a Rady prinasa
integrovanu vodnu politiku spoloCenstva, nakol’ko voda nie je komercny produkt, ale
dedi¢stvo, ktoré treba chranit’ a v sulade stym je potrebné siou nakladat. Naliehavymi
otazkami v eurépskom spolocenstve sa stali otazky dostatocného mnozstva vody a jej kvality.
Rémcova smernica ustanovila zakladné principy trvalo udrzatelnej vodnej politiky
v Europskej unii.

Kazdy ¢lensky tat EU musi v zmysle uvedenej smernice musi zabezpegit' pre kazdé
spravne uzemie povodia alebo pre cast medzinarodného spravneho Uzemia povodia na
svojom uzemi zavedenie programov opatreni na dosiahnutie cielov podla clanku 4
(Environmentélne ciele). Dosiahnut’ tieto ciele znamena prijat’ a realizovat’ opatrenia pre
povrchové vody i podzemné vody.

Pri povrchovych vodach musi ¢lensky Stat uskutocnit’ vSetky potrebné opatrenia na
zabrénenie zhorSenia stavu vsetkych Gtvarov povrchovych véd, musia ich v3ak aj chranit’
a zlepSovat’ a to za ucelom dosiahnutia dobrého stavu povrchovej vody najneskoér do r. 2015.
Chrénit’ a zlepSovat’ je potrebné aj vSetky umelé a vyrazne zmenené vodné ttvary za ti¢elom
dosiahnutia dobrého ekologického potencialu a dobrého chemickeho stavu povrchovej vody
najneskor do r. 2015.

Pri podzemnych vodach maju ¢lenské Staty povinnost’ realizovat’ potrebné opatrenia na
zabranenie alebo obmedzenie vstupu znecist'ujucich latok do podzemnej vody a na zabranenie
zhorSenia stavu v3etkych Utvarov podzemnej vody' ¢lenské Staty musia chranit’, zlepSovat
a obnovovat’ vSetky utvary podzemnej vody a zabezpeCit rovnovdhu medzi odberom
a doplfianim podzemnej vody za u¢elom dosiahnutia dobrého stavu podzemnych vod
najneskor do r. 2015.

Pri dosahovani vysSie uvedenych cielov je mozné prediZzenie terminov realizicie
opatreni pre vodné utvary, t.j. ciele budd dosahované postupne (najneskér vsak v r. 2027),
avSak za predpokladu, Ze nenastane Ziadne d’alSie zhorSenie stavu daného vodného utvaru.

Pre urcité vodné utvary je pripustné dosiahnutie menej prisnych environmentalnych
cielov ato vtedy, ked st vodné tutvary tak ovplyvnené ludskou cinnostou alebo ich
prirodzeny stav je taky, ze dosiahnutie cielov by bolo technicky neuskuto¢nitelné alebo
neprimerane nékladné; musia vsak byt splnené nasledovné podmienky: environmentalne
a socialno-hospodarske potreby zabezpeCované touto l'udskou cinnostou nie je mozné
dosiahnut’ inymi prostriedkami, ktoré st vyznamne lepSie pre Zivotné prostredie
a nepredstavuju neprimerané naklady; d’alej nesmie prist k ziadnemu d’al§iemu zhorSeniu
stavu daného vodného ttvaru; stanovenie menej prisnych cielov a dovody pre ne musia byt
uvedené v planoch manaZzmentu povodi, pri¢om ticto ciele sa budt preverovat’ kazdych Sest’
rokov.



Vynimky tykajlce sa predizenia terminov moZu byt uplatnené z dévodu, Ze technicka
vykonatel'nost’ opatreni presahuje Casovy ramec prveho planovacieho cyklu (2009-2015)
alebo z dovodu, ze dokoncenie realizacie opatreni by vramci Casového harmonogramu
prvého planovacieno cyklu bolo neprimerane nékladné PrediZenia su viak obmedzené

maximalne na obdobie dvoch d’alSich aktualizacii planov manazmentu povodi (t.j. maximalne
dor. 2027).

PrediZenie terminov a dévody prefi musia byt uvedené v planoch manazmentu povodi.
Predlzenie terminov z dévodu neprimeranych nakladov musi byt v planoch manaZmentu
povodi podloZzené ekonomickym zddvodnenim.

Ekonomike vSak implementacia Ramcova smernica o vode pripisuje nezastupitelné
miesto. V prilohe IIl. Tejto smernice je o.i. zakotvend priamo poZiadavka na posudenie
nékladovo najefektivnejSej kombinacie opatreni tykajucich sa vyuZivania vody, ktoré maju
byt zahrnuté¢ do programov opatreni podla ¢lanku 11 na zaklade odhadov potencidlnych
nékladov. Programy opatreni na dosiahnutie cielov Ramcovej smernice o vode su stcastou
planov manazmentu povodi. Plany sa buda obnovovat’ v Sestroénych cykloch.

Tato uloha sa zaoberd hodnotenim kombinécii nakladovo najefektivnejSich ekologicky
ucinnych opatreni, ktoré budd zahrnuté do programov opatreni.



l. Opatrenia hodnotené z hPadiska efektivnosti nakladov

Opatrenia, ktoré si vtejto Ulohe hodnotené z hladiska efektivnosti nakladov st
opatreniami hydromorfologickymi. St navrhnuté pracovnou skupinou 2.2 pre vyrazne
zmenené vodné Utvary (HMWB = Heavily Modified Water Bodies). Predmetom tejto
ulohy je hodnotenie nakladovej efektivnosti kombinacii ekologicky ucinnych opatreni,
navrhnutych pre dany vodny Gtvar ako vysledok testovania. Tieto kombinacie opatreni
sa stanu sucastou programov opatreni v planoch manazmentu opatreni. O tom, ktoré
opatrenia na ktorych vodnych utvaroch sa budu realizovat’ rdmci prvého planu (2009 —
2015) rozhodne tzv. prioritizacia.

. Co predchadzalo hodnoteniu efektivnosti nakladov

Vlastnému hodnoteniu efektivnosti nakladov navrhovanych opatreni z hl'adiska
hydromorfoldgie pre programy opatreni predchédzalo testovanie vodnych Utvarov,
ktoré boli predbezne vymedzené ako ,kandidati“ na vyrazne zmenené vodné Utvary.
Vysledkom tohto testovania bolo rozhodnutie, ¢i ,kandidat“ bude s kone¢nou
platnostou zaradeny medzi vyrazne zmenené vodné utvary alebo umelé vodné ttvary,
alebo bude navrdteny medzi prirodzené vodné Utvary. Inymi slovami, testovanie
»kandidatov* na vyrazne zmenené Utvary znamenalo definitivne rozhodnutie o stupni
ich poSkodenia. Treba pod¢iarknut, ze v obidvoch pripadoch - t.j. definitivneho
zaradenia medzi vyrazne zmenené vodné Utvary, ako aj navratenia medzi prirodzené
vodné Utvary - sa dotknuté vodné Gtvary v skutocnosti stant takto zaradenymi aZz po
realizacii navrhnutych opatreni (len v niekol’kych malo pripadoch sa vodny utvar
zaradil medzi prirodzené bez potreby realizacie opatreni). V pripade nizSieho stupna
poskodenia pOjde otzv. napravné opatrenia (prirodzené vodné utvary), v pripade
tazSicho stupnia poSkodenia sa jednd o tzv. zmiernujuce opatrenia (vyrazne zmenené
vodné atvary).

VysSie uvedené testovanie vodnych dtvarov sa uskuto¢tiovalo priebezne
prostrednictvom expertnych skupin, ktoré si timami zloZzenymi zradov r6znych
expertov — hydromorfologov, biolégov, ichtyologov, ¢lenov pracovnej skupiny ,,vplyvy
a dopady*, ekonémov a odbornikov — vodohospodarov z jednotlivych povodi; taketo
expertne skupiny boli vytvorené pre jednotlive povodia, resp. pre toky, na ktorych
postupne prebiehal proces testovania vodnych dtvarov — preto maji v nich
nezastupitelné miesto zastupcovia SVP, §.p., Zilina (ako spravca vodohospodarsky
vyznamnych tokov a povodi).

Stcast'ou testovacieho procesu je aj ekonomické hodnotenie navrhnutych kombinacii
opatreni.  Teoretickymi  vychodiskami, ale hlavne praktickym  pristupom
k ekonomickému hodnoteniu — hlavne k hodnoteniu ndkladovej efektivnosti opatreni —
sa zaobera uloha ¢. 6727 (Vyhodnotenie nakladovej efektivnosti napravnych opatreni
pri testovani vodnych utvarov za ucelom konecného vymedzenia HMWB resp.
prirodzenych vodnych Gtvarov).

Zastupcovia pracovnej skupiny pre ekonomickt analyzu sa zcastiovali pracovnych
stretnuti, na ktorych boli v procese testovania ,,kandidatov na vyrazne zmenené vodné
Utvary ¢lenmi expertnych skupin jednotlivych povodi. Pre proces testovania bol



z dovodu casovej tiesne zvoleny nasledovny postup: najprv sa testovali ,.kandidati* na
vyrazne zmenené vodné ttvary na velkych a strednych tokoch (t.j. s plochou povodia
nad 100 km?); podla pévodného zameru po ukonéeni testovania na velkych a strednych
tokoch koncom novembra 2008 sa malo pokracovat s testovanim vodnych Utvarov na
malych tokoch (s plochou povodia do 100 km?). Vzhladom na to, Ze navrh prvych
planov manazmentu povodi a v ramci neho programy opatreni musia byt hotové do
konca r. 2008, bolo rozhodnuté, Ze sa pripravi zoznam malych tokov, ktoré budu
predmetom testovania pre prvy plan manazmentu povodia; zaklad bude tvorit’ zoznam
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov rozSireny o toky vyznamné z hladiska
ryb (priloha kvyhl. 56/2001 Z.z., ktory sa posudi ichtyologmi ana zaklade ich
poznatkov a praktickych skusenosti sa uréi prioritizacia tokov na rieSenie, t.j. je treba
stanovit’, ktorymi tokmi sa treba zaoberat’ uz v prvom plane manazmentu povodi a
rieSenie ktorych sa z dovodu ¢asovej tiesne musi presunat’ do d’alej etapy. Z dévodu
Casove] tiesne sa vSak do konca r. 2008 nepodarilo uskutoénit’ ani VvysSSie
vySpecifikované testovanie na malych tokoch; musi sa vSak v iom pokrac¢ovat’ v prvom
Stvrtroku 20009.

Vysledkom procesu testovania je suhrn kombin&cii opatreni v3etkych vodnych Gtvarov,
0 ktorych bolo rozhodnuté v rdmci vysSie uvedenych expertnych skupin, Ze su pre dany
vodny utvar ekologicky ucinnou a najrealnejSou kombinaciou opatreni s ohl'adom na
dva dolezité aspekty testovania v zmysle pozZiadaviek RSV, ktorymi su Specifické
uzivanie vody daného vodného utvaru (napr. protipovodiiova ochrana) a dopad
navrhnutych opatreni na SirSie Zivotne prostredie (na energetiku a pod.).

Tento suhrn opatreni vSetkych vodnych tutvarov sa stal sti¢astou programov opatreni
planov manazmentu povodi.

I11.  N&klady opatreni

Ulohou ekonomickej analyzy v zmysle Prilohy III RSV je posudit nékladovo
najefektivnejSie kombinacie opatreni, ktoré maju byt zahrnuté do programov opatreni.
V Prilohe 1l sa konStatuje, Ze tieto opatrenia, resp. ich kombindacie, tykajlce sa
vyuzivania vody, sa maju posudzovat’ na zaklade odhadov potencialnych nakladov.

Pre potreby odhadu nakladov PS 2.6 pre ekonomicku analyzu vychadzala zo zoznamu 8
typov opatreni, ktoré navrhla PS 2.2 pre vyrazne zmenené vodné Utvary pre proces
testovania ,.kandidatov* na vyrazne zmenené vodné Utvary :

Odstranenie tvrdych brehovych opevneni

Nahradenie tvrdého opevnenia inym druhom opevnenia

Odstranenie priecnych stavieb (priehrady, prehradzky, stupne, prahy, hate )
Hradze ochranné — odstranenie

Obnova starych meandrov (obnova starého, pévodného koryta)

Obnova kontinuity toku: vybudovanie biokoridoru, rybovodu, kamenného sklzu
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7. Prehodnotenie manipulacnych poriadkov
8. Odstranenie zakrytych Usekov.

Pri porovnavacom hrubom odhade potencidlnych nakladov sa pre tieto jednotlivé typy
opatreni vychadza z jednotkovych cien, resp. ich priemerov. Su to jednotkové ceny,
ziskané zo skusenosti z realizacie opatreni tohto druhu v SVP, §.p. v minulosti, resp. sa
pouzivaju ukazovatele priemernej rozpoctovej ceny na mernu jednotku stavebného
objektu podla odborov JKSO aKS podla ,Zbornika ukazovatelov priemernej
rozpoCtovej ceny na merni jednotku objektu”). Ceny su kalkulované na 1 meter
opatrenia.

Jednotkové ceny boli podl'a svojej vysky zaradené do troch skupin intervalov, ktoré sme
nazvali tromi nakladovymi triedami:

1.trieda: > 2000,- EUR/bm
2.trieda od 1001,- do 2000,- EUR/bm
3.trieda 0d0,- do 1000 EUR/bm.

Uvedené zaradenie do nékladovych tried 1,2,3 bude vyuZité pri vyhodnocovani
efektivnosti nakladov opatreni, resp. ich kombinacii, ktoré budd zahrnuté do programov
opatreni. Zaradenie do nakladovych tried 1,2,3 bude sluzit’ ako tzv. indikator nakladov.
Spo6sob hodnotenia efektivnosti nakladov opatreni je objasneny niZSie.

IV. Hodnotenie nékladovo najefektivnejSej kombinacie opatreni, ktoré su
sU¢ast'ou programov opatreni planov manazmentu povodi

Cielom, ktory sleduje v kone¢nom dosledku Ramcova smernica o vode je efektivne
vyuzivanie vody Vv ramci celého eurdpskeho spolocenstva, ¢o v najjednoduchSom, ale
najzretel'nejSom podani znamend, Ze je potrebné si vodu vazit ako skuto¢né prirodné
bohatstvo a adekvatne tomu snim aj zachadzat. Prirodné bohatstvo totiz nie je
nevycerpatel'né a preto je potrebné ho chrénit’.

K efektivnemu vyuZzivaniu vody podla Ramcovej smernice 0 vode maju prispiet’ aj
efektivne opatrenia na napravu stucasného stavu vod. Pojem efektivne opatrenie vSak v
zmysle Ramcovej smernice 0 vode Vv sebe zahifia dve zlozky: ekologicku efektivnost’
opatreni a nakladovu efektivnost’ opatreni. Efektivne opatrenie nemusi byt vzdy
nékladovo najlacnejSie. Pretoze k dosiahnutiu environmentalnych cielov RSV malo
vyplyva z toho, Ze treba vytvarat’ kombinacie ekologicky G¢innych opatreni, ktoré je
mozné realizovat’ pri ¢o najefektivnejSich nakladoch. A tieto, ako je zmienené vyssie,
kombinacii ekologicky u¢innych opatreni na dosiahnutie dobrého stavu vod je
predmetom tejto Ulohy. Spdsob tohto hodnotenia je priblizeny v d’alsom texte.




IVV.1 Spbsob hodnotenia efektivnosti ndkladov opatreni

Efektivnost ndkladov budeme vyjadrovat ako pomer ekologickej efektivnosti a tzv.
indikatora nakladov. PouZijeme teda jednoduchy vzorec:

EN = ekologicka efektivnost/indikator nakladov

Ekologicki efektivnost — ucinnost opatrenia vyjadrime koeficientom v rozmedzi 1,2,3,
pricom:

1 = vel'mi efektivne opatrenie

2 = efektivne opatrenie

3 = menej efektivne opatrenie.

Indikator nakladov tieZ vyjadrime v stupioch 1,2,3. PoslUZia ndm k tomu hore uvedené
tri triedy nakladov. Treba zdoraznit’, Zze v tychto triedach su zatriedené jednotkové ceny
opatreni, ktoré porovnavame s G¢inkom opatreni.

Ak bude ekologicka ucinnost’ (efektivnost’) opatrenia na 1,67 a indikator nakladov napr.
2,00, potom efektivnost’ nakladov (EN) bude 0,84:

EN =1,67/2,00 = 0,84

V zmysle poziadaviek Prilohy III RSV maju byt posudzované ndkladovo
najefektivnejSie kombindcie opatreni, aby sa tieto stali si¢astou programov opatreni. To
znamena, Ze ide o posudzovanie efektivnosti nakladov pre vybrani kombinaciu
ekologicky ucinnych opatreni (rozhodnutie urobila expertna skupina) za cely vodny
Utvar.

Indikator nékladov za cely vodny utvar sme ziskali spriemerovanim nékladovych tried
za sumar opatreni vchadzajdcich do kombinécie opatreni za cely vodny Utvar.

Podobne ekologickti efektivnost’ opatrenia — uCinnost’ opatrenia je potrebné mat
vyjadrenu za cely vodny Utvar (t.j. jednym koeficientom).

Vyhodnotenie ekologickej efektivnosti ziskava pracovna skupina pre ekonomicku
analyzu od skupiny odbornikov hodnotiacimi stav povrchovej vody na ¢ele s bioldgmi,
pretoZze biolégia ma rozhodujice slovo pri hodnoteni ekologickej efektivnosti —
uéinnosti navrhnutych hydromorfologickych opatreni. Vyhodnotenia biolégov su
predkladané postupne ato nadvdzne na postupnost’ uskuto¢niovanych potencialnych
odhadov nakladov na opatrenia a ich kombinécie pre jednotliveé vodné Gtvary, navrhnuté
na realizaciu v ramci programov opatreni v planoch manazmentu povodi. Vzhl'adom na
vel'ké mnozstvo malych tokov a existujici ¢asovy sklz bude potrebné za malé toky
dokoncit’ vyhodnotenie najefektivnejSich kombinacii opatreni za vodné utvary na
malych tokoch az v prvom polroku 2009.



Taziskovu Gast tejto Glohy tvoria vlastné vypoéty - odhady potencialnych nakladov na
kombinécie opatreni pre vSetky vodné utvary, ktoré budd zahrnuté do programov
opatreni. Pri kazdom vodnom ttvare je vyjadrena taktiez efektivnost’ nakladov za danu
kombinéciu opatreni.

IV.2. Disproporcionalita nakladov — vec politického rozhodnutia

Pracovna skupina pre ekonomickd analyzu nerozhodne otom, ktoré opatrenia su
disproporcionalne, t.j. nadmerne nékladné, je to otdzka zavisld na financnych
moznostiach realizatorov opatreni. Treba vSak podotknut, ze Europska komisia ma
nekompromisny postoj - v zmysle vyuzitia vSetkych moznych dostupnych finanénych
prostriedkov na realizaciu opatreni a to zo vSetkych moznych zdrojov (verejné rozpocty
na vietkych Grovniach — §tat, kraj, obec, fondy EU, vlastné zdroje, Gvery a pozicky z
domécich i zahrani¢énych bank). V mnohych pripadoch nebude dostupny objem
finanénych prostriedkov postacujuci, ¢o vyvola potrebu prioritizadcie opatreni, ktoré
budi méct’ byt realizované v prvom plane manazmentu povodia. Z tohto dovodu je
mozné konStatovat, Ze disproporcionalita nakladov je skuto¢ne vecou politického
rozhodnutia. Vysledky ekonomickej analyzy vSak svojimi vysledkami — vyhodnotenim
nékladovo najefektivnejSich kombin&cii opatreni — mézu napomoct’ k stanoveniu priorit
Vv postupnosti realizacie opatreni. O postupnosti hovorime preto, lebo uz pre prvy plan
manazmentu povodi musia byt navrhnuté vSetky opatrenia, ktoré st potrebné na
dosiahnutie ciel'a RSV, ktorym je dobry stav vody. Z dovodu neprimeranosti nakladov
v8ak realizacia niektorych opatreni bude musiet byt rozloZzena do viacerych etap
(najviac troch — do r. 2027). Toto znamena prediZenie terminov pre el postupného
dosahovania cielov RSV, ktoré musia byt vysvetlené v planoch manaZzmentu povodi
a zaroven musi realizator opatreni poziadat’ o udelenie tzv. ¢asovej vynimky podla
¢lanku 4.4 (ziadost o vynimku sa uskuto&iiuje prostrednictvom MZP SR).

V niektorych pripadoch disproporcionalnych nakladov moze mat realizator opatreni
zaujem o vypracovanie d’alSej analyzy — CBA (Cost-Benefit-Analysis), t.j. analyzy
nékladov a prinosov; na zéklade tejto analyzy sa prinosy — benefity navrhovanych
opatreni aj v pripade nadmernych nakladov mézu ukazat vys$§imi ako naklady. Tato
analyza v pripade potreby moze byt’ dopracovana. Prakticky postup na pouZitie analyzy
CBA bol vypracovany pracovnou skupinou 2.6 pre ekonomicku analyzu v marci 2008
a dostali ho k dispozicii v3etky povodia. K tymto krokom vSak pride az po predloZeni
navrhu prvého planu manazmentu povodi verejnosti na pripomienkovanie; myslia sa
tym nielen realizatori opatreni, ako aj vSetci ostatni ,,hlavni hradi“ zainteresovani na
implementécii RSV, t.j. zastupcovia vsetkych dotknutych rezortov (priemysel,
pol'nohospodarstvo, domacnosti — obce a d’alsi).

10



V. ODHADY POTENCIALNYCH NAKLADOV
NA HYDROMORFOLOGICKE OPATRENIA
ZAHRNUTE DO PROGRAMOV OPATRENI
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