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Zoznam pouzitych skratiek:

RSV Smernica 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady (Rdmcov4 smernica o vode)
COV = ¢istiarne odpadovych vod

UVZ = Urad verejného zdravotnictva

VZN = V3eobecne zdvizné nariadenie

URSO = Urad pre reguldciu sietovych odvetvi

PRV SR - Program rozvoja vidieka SR

DG ENVIRONMENT = Generalne riaditel'stvo pre Zivotné prostredie
VVS, a.s. = Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s.

LVS, a.s. = Liptovskd vodarenska spolo¢nost’, a.s.

PVPS, a.s.) = Podtatranské vodarenska prevadzkova spoloc¢nost’, a.s.
BVS,a,s. = Bratislavska vodarenskd spolocnost’, a.s.

SEVAK = Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a.s.

IPKZ = integrovana prevencia a kontrola znecistovania



1. UvoD

Vyskumnd uloha sa vjednotlivych kapitolach zaobera okruhmi otazok, ktoré sa vztahuju
k implementacii cenovej politiky v zmysle ¢lanku 9 RSV. Jedna sa o tieto otazky:

Obsahom druhej kapitoly je uplatiiovanie sidasnej regulacnej politiky URSO v roku 2017
a 2018 v oblasti reguldcie cien vodohospodérskych sluzieb, a to pri poskytovani zasobovania
pitnou vodou verejnymi vodovodmi a odvddzania a Cistenia odpadovej vody verejnou
kanalizdciou, ako aj regulécie cien za vyuzivanie povrchovych vod (odber povrchovej vody,
vyuZzivanie hydroenergetického potencidlu vodného toku a odber energetickej vody vodného
toku).

Tretia kapitola analyzuje rezervy v uplatneni principu ,,znecist'ovatel’ plati“ na Slovensku. V
tvode je uvedenych niekol’ko faktov zo ,,Spravy o vykondvani environmentdlnych pravnych
predpisov za rok 2019, Sprava o krajine — Slovensko®, ktord zverejnil DG ENVIRONMENT v
Bruseli (Generdlne riaditel’'stvo pre Zivotné prostredie) dia 5. aprila 2019: Sprava uvadza, Ze
prijmy Slovenska z environmentilnych dani si pod priemerom EU. V roku 2017 tvorili
environmentdlne dane 1,76 % HDP (priemer EU bol 2,4 %). Dal3ia ¢ast’ kapitoly sa venuje
rezervam, ktoré mozno hladat’ v uplatiiovani principu ,,znecistovatel’ plati“. VSimneme si
viaceré oblasti moznej rezervy: dobudovanie verejnej kanalizdcie a zvySenie pripojenosti
obyvatel'stva, vystavba, rekonitrukcia a modernizicia COV; rezervy pri pouZivani vlastnych
studni a zdkaz mimozmluvného vypustania odpadovej vody do verejnej kanalizécie; otdzky
environmentdlnej Skody a finan¢ného krytia zodpovednosti za fiu.

Investi¢né potreby v oblasti vody a zdroje financovania v EU sii obsahom $tvrtej kapitoly. Do
tejto kapitoly je zakomponovany aj priklad implementéicie clanku 9 RSV z Portugalska.
Sucast'ou kapitoly su priklady vynimiek z poplatkov za odber vody pre malych uZivatelov
v EU.

Piata kapitola prinaa priklady ekonomickych néstrojov vyuZivanych v oblasti vod mimo EU
(v Gruzinsku, Brazilii).

Obsahom Siestej kapitoly je aktualizdcia hodnotenia environmentdlnych néstrojov a ndkladov
na zdroje v slovenskych podmienkach.



2. REGULACNA POLITIKA URSO NA OBDOBIE 2017 — 2021 V OBLASTI
VODOHOSPODARSKYCH SLUZIEB A SUCASNY STAV JEJ REALIZACIE

V sicasnosti je tvorba cien v oblasti zdsobovania pitnou vodou, odviddzania a Cistenia
odpadovej vody, ako aj d’alSich vodohospodérskych sluzieb spojenych s vyuzivanim vodného
toku regulovand v sdlade s ,,Regulacnou politikou URSO na regulaéné obdobie 2017 — 2021
Nie je naSim zdmerom podrobne sa jej venovat’ v tejto kapitole, ked'’Ze vSetky jej hlavné ciele
a priority uz boli zhrnuté v dlohe s ndzvom: ,,Stimula¢nd tdloha ekonomickych a regulacnych
néstrojov vo vodnom hospodarstve a v cenovej politike podla ¢l. 9 RSV (VUVH, 2016).
Regula¢nd rada schvdlila za¢iatkom marca 2016 findlne znenie dokumentu, priCom nova
regulac¢nd politika zacala platit’ od zaciatku roku 2017.

Pripomenieme najzdkladnejSie charakteristiky regulacnej politiky na roky2017-2021:

- ceny pitnej a odpadovej vody sa stanovujui ako maximdlne (s moznost'ou uplatiiovat’ aj
ceny nizsie ako tie, ktoré schvilil URSO, aviak za podmienky, Ze zniZenie ceny nebude
mat’ negativny dopad na riadnu prevadzku a obnovu infrastruktiry);

- cielom regulacnej politiky je vytvorit podmienky na zavedenie dvojzlozkovej ceny/”
skladajicej sa z fixnej a variabilnej zloZky (dvojzlozkova cena po jej zavedeni od
zaCiatku janudra 2017 mala len kratku Zivotnost, sndslednym ndvratom
k jednozloZkovej cene, platnej v stic¢asnosti);

- podpora investicného rozvoja najmd v oblasti verejnych kanalizdcii vytvdranim
primeranych moZnosti na tvorbu vlastnych finanénych zdrojov;

- zabezpeCenie primeranej finan¢nej udrZateInosti investicii realizovanych v stvislosti s
plnenim zédvizkov, ktoré sa Slovenska republika pri vstupe do Eurdpskej tinie zaviazala
splnit’ do roku 2015;

- primerané limitovanie rozsahu a Struktiry ekonomicky opravnenych ndkladov na vykon
regulovanych c¢innosti, s ohl'adom na zabezpeCovanie vlastnych zdrojov na rozvoj
infrastruktuiry a realizéciu planu obnovy;

- optimalizdcia ndkladov na vykon regulovanych ¢innosti, vritane stanovenia limitnych
hodndt vybranych poloziek kalkuldcie ndkladov, najmi osobnych ndkladov, rezijnych
ndkladov, vysky ndgjomného a odpisov majetku.

* Poznamka:

Dvojzlozkovd cena vody bola zavedend od 1. janudra 2017 Vyhldskou URSO ¢& 225/2016 Z.z.
a ustanovuje sa nou cenova reguldcia vyroby, distribicie a doddvky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzania a ¢istenia odpadovej vody verejnou kanalizdciou. Uvedena vyhlaska
mala len kréatku histériu (jeden a pol mesiaca), ked’Ze v polovici februara 2017 bola vydana nova
Vyhldska URSO & 21/2017 Z.z., na zdklade ktorej sa uskuto¢nil ndvrat k jednozlozkovej cene
vody, aka platila v roku 2016, s tym, Ze vodarenské spoloc¢nosti dostali nové cenové rozhodnutia
platné na obdobie od 1. janudra 2017 do 31. decembra 2021, t.j. na celé pitrocné regulacné
obdobie. V siidasnosti je platnd vyhldska URSO ¢& 21/2017 Z.z. v zneni vyhldsky & 204/2018
Z.z




2.1 Cenovareguldacia a Uroven cien v oblasti pitnej a odpadovej vody v roku
2017 a v roku 2018

Do 31. 12. 2017 bolo na URSO celkovo zaregistrovanych 650 regulovanych subjektov, z toho
14 vodarenskych spolo¢nosti, 123 menSich spolo¢nosti a obci prevddzkujicich verejny
vodovod alebo verejnu kanalizdciu I. a II. kategorie a 513 malych obci a Casti miest ako
vlastnikov verejnych vodovodov alebo verejnych kanalizacif III. kategorie.

Ceny pitnej a odpadovej vody v roku 2017 boli stanovené ako jednozloZkové (na drovni roka
2016). V roku 2017 bolo podanych sedem navrhov na zmenu vydaného cenového rozhodnutia,
z ktorych tri podali vodarenské spolo¢nosti.

V roku 2017 ceny pitnej a odpadovej vody spolu vo vodarenskych spolo¢nostiach boli na drovni
2,0174 EUR/m? (bez DPH) a medziro¢ne vzrastli 0 0,7 %. V rdmci toho bola priemernd cena za
pitnd vodu 1,0431 EUR/m? a priemern4 cena za odpadovi vodu 0,9743 EUR/m>. Voddrenské
spolo¢nosti doddvaju pitnd vodu az pre 97 % z celkového poctu zdsobovanych obyvatelov.

V roku 2018 priemerné vodné a stocné spolu (bez DPH) vo vodarenskych spolo¢nostiach
predstavovalo 2,0521 EUR/m’ aoproti roku 2017 vzrastlo 01,7 %. V ramci toho bola
priemernd cena za pitni vodu 1,0518 EUR/m? a priemernd cena za odpadovid vodu 1,0003
EUR/m’.

Ceny za vyrobu, distribiciu a doddvku pitnej vody verejnym vodovodom (bez DPH)
v jednotlivych vodarenskych spolo¢nostiach v rokoch 2015-2018 sd uvedené v tabulke ¢. 1:

Ceny za pitnii vodu v jednotlivych VS v rokoch 2015-2018 Tabulka ¢. 1

2015 2016 2017 2018
Bratislavska vodarenskd spolocnost’ (BVS) 0,9359 | 0,9359 | 0,9359 | 0,9359
Trnavskd voddrenska spolocnost’ (TTVS) 0,7286 | 0,7286 | 0,7286 | 0,7286
Zapadoslovenska vodarenska spoloc¢nost’ (ZVS) 1,0802 | 1,0802 | 1,0802 | 1,0802
Trenc¢ianska VS/Trencianske VaK (od 2015) (TVK) | 0,9494 | 0,9494 | 0,9494 | 0,9684
Povazska vodarenska spolocnost’ (PVS) 0,9741 | 09741 | 0,9741 | 0,9741
Severoslovenské vodarne a kanalizdcie (SeVaK) 09126 | 09126 | 09126 | 0,9765
Turcianska vodarenska spolocnost’ (TVS) 0,7302 | 0,7302 | 0,7302 | 0,7427
Oravska vodarenska spolo¢nost’ (OVS) 1,0353 | 1,0353 1,0353 | 1,0353
Voddarenska spolocnost’ Ruzomberok (VSR) 0,7460 | 0,7460 | 0,7460 | 0,7460
Liptovskd vodarenska spolocnost’ (LVS) 0,9102 | 09102 |0,9102 | 0,9102
Stredoslovenskd vodérenska prevadzkova spolo¢nost’ | 1,1700 | 1,1700 | 1,2010 | 1,2010
(SVPS)
Podtatranskd vodarenska prevddzkovd spolo¢nost’ 1,0884 | 1,0884 | 1,0884 | 1,0884
(PVPS)
Vychodoslovenska vodarenska spolocnost’ (VVS) 1,3100 | 1,3100 | 1,3100 | 1,3362
Vodarne a kanalizdcie mesta Komédrna (KOMVaK) 09162 | 09162 |0,9162 | 0,9162

Zdroj: Vyroénd sprava URSO 2017, 2018



Graf ¢. 1 - Vyvoj priemernej ceny za vyrobu a doddvku pitnej vody a za odvedenie a Cistenie
odpadovej vody v EUR/m’ (bez DPH) v rokoch 2015-2018
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Zdroj: Vyrocnd sprdava URSO 2017, 2018

Grafické zndzornenie vyvoja cien za vyrobu a doddvku pitnej vody v EUR/m? (bez DPH)
v jednotlivych vodéarenskych spolo€nostiach v rokoch 2015-2017 zndzornuje graf ¢. 2:

Graf ¢. 2 - Vijvoj cien za vyrobu a doddvku pitnej vody v EUR/m’ (bez DPH)(2015-2017)
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Zdroj: Vyrocnd sprava URSO 2017

Okrem cien pre vodarenské spolocnosti, ktoré doddvaju pitnd vodu 97 % z celkového poctu
zdsobovanych obyvatel'ov Slovenska, URSO stanovil maximalne ceny na regulaéné obdobie
2017 -2021 aj pre obce a malé regulované subjekty. Vyvoj priemernych cien vody malych
regulovanych subjektov v rokoch 2014-2018 (bez DPH) sa nachddza v tabulke €. 2:



Vyvoj cien malych regulovanych subjektov v EUR/m3 bez DPH (2014-2018) Tabulka ¢. 2
2014 2015 2016 2017 2018 Predpoklad
2019
Pitnd voda 0,7524 0,7524 0,7524 0,7770 0,7827 0,7888
Odpadova
voda 0,8644 0,8644 0,8644 0,8865 0,8962 0,9095

Zdroj: Vyroénd sprava URSO 2017 a podklad z URSO o cendch v roku 2018 a s predpokladom na rok 2019

Pre mensie spolocnosti a obce, ktoré dodavali v roku 2018 pitni vodu alebo odvadzali a Cistili
odpadovi vodu, predovietkym v obciach a mensich okrajovych &astiach miest, URSO vydal
sedem novych a pét’ zmien cenovych rozhodnuti a 22 potvrdeni o cene.

Ceny za odvéadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou (bez DPH) v jednotlivych
vodarenskych spolo¢nostiach v rokoch 2015-2018 su v tabul’ke €. 3:

Ceny za odpadovii vodu v jednotl. voddrenskych spolocnostiach v rokoch 2015-2018  Tabulka ¢. 3
2015 2016 2017 2018
Bratislavska vodarenska spolo¢nost’ (BVS) 0,9216 | 0,9216 0,9216 | 0,9216
Trnavska vodarenska spolo¢nost’ (TTVS) 1,0758 | 1,0758 1,0758 | 1,0758
Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’ (ZVS) 0,8538 | 0,8538 0,8918 | 0,8918
Trencianska VS/Trencianske VaK (od 2015) (TVK) 0,9554 | 0,9554 0,9554 | 0,9554
Povazska vodarenska spolo¢nost’ (PVS) 1,0700 | 1,0700 | 1,0700 | 1,1235
Severoslovenské vodarne a kanalizacie (SeVaK) 0,9797 | 0,9797 1,0483 1,0669
Turcianska vodarenska spolo¢nost’ (TVS) 0,9591 | 0,9591 0,9591 | 0,9907
Oravska vodarenska spolo¢nost’ (OVS) 1,0263 | 1,0570 1,0570 | 1,1416
Vodarenska spolo¢nost’ RuZzomberok (VSR) 0,9603 | 0,9603 | 0,9603 | 0,9603
Liptovska vodarenska spolo¢nost’ (LVS) 1,1068 | 1,1068 1,1068 | 1,1068
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’ 1,0083 1,0983 | 1,1615 | 1,1615
(SVPS)
Podtatranska vodarenska prevadzkova spolocnost’ (PVPS) | 1,0904 | 1,0904 1,0904 | 1,0904
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’ (VVS) 0,9000 | 0,9000 0,9000 | 0,9870
Vodarne a kanalizacie mesta Komarna (KOMVaK) 0,8643 | 0,8643 0,8643 | 0,8643

Zdroj: Vyroénd sprava URSO 2017, 2018

Grafické zndzornenie vyvoja cien za odvéadzanie a &istenie odpadovej vody v EUR/m? (bez
DPH) v jednotlivych vodérenskych spolo¢nostiach v rokoch 2015-2017 znézornuje graf ¢. 3:




Graf & 3 - Vyvoj cien za odvddzanie a Cistenie odpadovej vody v EUR/m’ (bez DPH)(2015-2017)
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Zdroj: Vyrocnd sprava URSO 2017

Vo vicsine voddrenskych spolo¢nosti v roku 2017 sa medziro¢ne dodané mnoZstvo pitnej vody
verejnymi vodovodmi zvysilo, ¢o sthrnne predstavuje o 3 069 tis. m® (+ 2 %). V obciach
dobudovali nové verejné kanaliz4cie a pripdjali sa tak novi producenti odpadovej vody, preto
sa vo vicSine voddrenskych spolo¢nosti zvysilo aj mnoZstvo odvadzanej odpadovej vody
verejnymi kanalizdciami v priemere 0 5 369 tis. m® (+ 3 %). MnoZstvo odvadzanej odpadovej
vody sa tak postupne dostalo spit’ na droven spred desiatich rokov. Grafické porovnanie vyvoja
dodédvok pitnej vody a odvadzania odpadovej vody v rokoch 2014-2017 v tis.m?® zndzorfiuje
graf ¢. 4:

Graf ¢. 4 — Vyvoj doddvky pitnej vody a odvddzania odpadovej vody v tis. m*(2014-2017)
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Zdroj: Vyrocnd sprava URSO 2017
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V roku 2018 sa zvysilo dodané mnoZstvo pitnej vody verejnymi vodovodmi medziro¢ne
01970 tis. m*® (+ 1 %). Na novovybudované verejné kanalizécie sa pripdjali novi producenti
odpadovej vody, preto sa eSte viac zvySilo mnoZstvo odviddzanej odpadovej vody verejnymi
kanalizdciami v priemere o 3 772 tis. m> (+ 2 %).

Investicie v oblasti pitnej a odpadovej vody:

V roku 2017 sa hodnota majetku vyuZivaného na zabezpecenie vodohospodarskej sluzby
odvadzania a Cistenia odpadovej vody zvySila len minimdlne - o 1 %; v oblasti
vodohospodarskej sluzby zadsobovania pitnou vodou bol prirastok 3 %.

Dotécie z fondov EU a §tdtneho rozpoétu na financovanie investiénej vystavby sa podla idajov
vodarenskych spolo¢nosti v roku 2017 v oblasti zdsobovania pitnou vodou zvysili o 3 %,

pricom podiel majetku z dotacii na celkovej hodnote majetku predstavuje 14 %.

Vyvoj vodohospodarskeho majetku a dotacii v tis. EUR v oblasti zdsobovania pitnou vodou
verejnymi vodovodmi ukazuje graf €. 5:

Grafé. 5 Vyvoj VH-majetku a dotdcii — verejné vodovody (v tis. EUR)
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Zdroj: V¥roénd sprava URSO 2017

. dotdcie

Vyvoj vodohospodarskeho majetku a dotacif v tis. EUR v oblasti verejnych kanalizacii a COV
zndzoriuje graf €. 6:
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Grafc. 6 Vyvoj VH-majetku a dotdcii — verejné kanalizdcie a COV (v tis. EUR)
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Zdroj: Vyrocnd sprdva URSO 2017

V tabul’ke ¢. 4 nizsie sa nachddza prehl'ad vyvoja ukazovatelov za regulované Cinnosti vo
vodérenskych spolo¢nostiach (pitnd a odpadova voda) v rokoch 2014-2017:

Vyvoj ukazovatelov za regulované cinnosti vo voddrenskych spolocnostiach Tabulka ¢. 4
. mena
Pitnd voda 2014 215 216 a1 2071016
riby 2 reg. Eimostiv tis. € 195,625 195 6% 201728 24 51 2184
Oprivnené naklody v tis. € 194167 194161 194671 201638 6967
2 toho opravy W majethu v tis. € am am 350 326 426
VH majetok v tis. € 1637567 1648672 1738625 1788 87 49992
2 doticii v tis. € 248N 208 149 231338 244411 1012
Mnazstvo wdy tism® 189 54 191519 194 202 9121 3069
Vyuitie kapocit H majetku 82l 82l 957 951 0
Odpodovi wda 2014 215 6 a S
by 2 reg. Gimestiv tis. € 182522 186 167 164 288 130 382 5094
Oprivnené naklody v tis. € 162691 182 386 198 245 205 504 1258
2 toho opravy W majethu v tis. € 1 18302 a9 19087 -2 861
VH majetok v tis. € 2062 142 2209504 2628952 2661343 M
2 doticii v tis. € 666 262 154 090 1063712 1064 735 1023
Mnazstw wdy tism® 193790 195984 193431 198 807 5369
Vyuitie kapocit H majetku T4l 12l Ml 83l 9.

Zdroj: Vyroénd sprava URSO 2017
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2.2 Cenova reguldcia a uroven cien v oblasti vyuzivania povrchovych véd
v roku 2017 a v roku 2018

URSO reguluje aj ceny za vyuZivanie povrchovych vod — jednd sa o nasledovné tri
vodohospodarske sluzby: odber povrchovej vody, vyuzivanie hydroenergetického potencidlu
vodného toku a odber energetickej vody z vodného toku. Prehlad cien za vyuZivanie
povrchovych vdd (bez DPH) v rokoch 2014-2018 je v nasledujucej tabulke €. 5:

Ceny za vyuZivanie povrchovych 2014 2015 2016 2017 2018
vod v EUR v rokoch 2014-2018
(bez DPH) Tabulka ¢. 5

Cena za odber povrchovej vody 0,1122 0,1122 0,1122 0,1120 0,1120
zam’
Priem. cena za vyuzivanie HEP | 15,7552 15,7552 | 14,1681 | 13,8796 | 13,8796
za 1 MWh
Cena za odber energetickej vody 0,1659 0,1659 0,1659 0,1691 0,1691

za tis. m’
Zdroj: Vyrocénd sprava URSO 2017, 2018

Cena za 1 m? odobratej povrchovej vody pre rok 2018 je cenovym rozhodnutim URSO
stanovend ako pevna cena vo vyske 0,1120 EUR bez DPH, t.j. rovnakd ako v roku 2017.
Cenové rozhodnutie podla § 14 ods. 12 zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulicii v sietovych
odvetviach na prvy rok regulaéného obdobia plati na celé regulacné obdobie (2017-2021), t.j.
do 31.12.2021, ak URSO neschvéli zmenu cenového rozhodnutia.

Cena za vyuZivanie HEP vodnych tokov pri inStalovanom vykone vac¢Som ako 100 kW je
stanovend aj vroku 2018 ako tarify pre jednotlivé skupiny vyuzivatelov HEP podla
inStalovaného vykonu vodnych elektrarni nasledovne (bez DPH):

- 0od 100 kW do 1 000 kW vratane..........c..ccoceeuerunnne. 4,1638 EUR/MWh
- od 1001 kW do 10 000 kW vrétane..............c.c........ 6,9398 EUR/MWh
- nad 10 000 KW....ooiiiiiiiiniiiinieicieneeeceeeceeen 14,1571 MWh

Pevnd cena za odber energetickej vody z vodnych tokov pri in§talovanom vykone via¢Som ako
10 MW je v roku 2018 stanovena na trovni 0,1691 EUR/1 000 m? (bez DPH).

Vyvoj cien za odbery povrchovej vody a odber energetickej vody v EUR v rokoch 2014-2017
(bez DPH) znézornuje graf ¢. 7:
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Grafc. 7 Vyvoj ceny za odber povrchovej vody a odber energetickej vody v EUR (2014-2017)
(bez DPH)
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Zdroj: Vyrocnd sprava URSO 2017

Vyvoj priemernej ceny za vyuZzivanie hydroenergetického potencidlu v EUR/MWh (bez DPH)
v rokoch 2014-2017 ukazuje graf €. 8:

Graf ¢. 8 Vyvoj priemernej ceny za vyuZivanie HEP v EUR/MWh (2014-2017)
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Zdroj: Vyrocnd sprdva URSO 2017
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Kvoli dplnosti uvddzame aj informéciu o d’alSich cendch/poplatkoch v oblasti vod, ktoré su
stanovené na zdklade NV SR ¢. 755/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (t.J. nie su
regulované prostrednictvom URSO). Jedn4 sa o:

- Poplatok za odber podzemnej vody
- Poplatky za vypustanie odpadovych vod do povrchovych vod
- Cena za odber podzemnej a povrchovej vody na zavlaZovanie v pol’'nohospoddrstve

Poplatky za odber podzemnych vod su diferencované podla ucelu pouZitia:

odbery pre verejné vodovody - vo vyske 0,0332 EUR/m?

odbery ustanovené osobitnym predpisom a na odbery na napdjanie a na oSetrovanie
hospodarskych zvierat - vo vyske 0,0232 EUR/m?

geotermdlne vody - vo vyske 0,0266 EUR/m?

ostatné pouZitie - vo vyske 0,0996 EUR/m?

Poplatky za vypustanie odpadovych vod do povrchovych vdd si stanovené pre jednotlivé
znecistujuce latky v Prilohe ¢. 2 NV SR ¢. 755/2004 Z.z. v zneni novelizovaného NV ¢.
367/2008 Z.z.

Novela zdkona o vodach, ktord nadobudla G¢innost’ od 1. janudra 2015, zaviedla platby za odber
vody na zdvlahy, ktoré boli od roku 2004 bezplatné. Povinnost’ platit’ za tento odber zacala
plynit od 1. janudra 2017.

Vyska poplatku za odber vody na zavlahy v pol'nohospodarstve bola stanovend v NV SR ¢.
394/2016 Z.z., (ktorym sa menfi a dopifia NV SR &. 755/2004 Z.z.) a jeho vyska je 0,001 EUR
za 1 m® odobratej vody, ato bez ohl'adu na to, ¢ sa jednd o odber z povrchovych alebo
podzemnych zdrojov vody. Platby za odbery vody na zavlazovanie pol'nohospodarskej pody sa
platia a7 nad 50 000 m? odobratej vody ro¢ne.

V zmysle zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich predpisov poplatky za uZivanie véd
vrdtane poplatkov za odbery podzemnych véd na zavlaZovanie polnohospoddrskej pédy su prijmom
Environmentdlneho fondu, ktory kona vo veciach vyberania a vymahania tychto poplatkov. Vo veciach
urcovania skutocnej vysky poplatkov za uZivanie véd kond spravca vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov.

V zmysle vodného zakona od roku 2015 su poplatky za odbery podzemnych véd a od roku 2016_gj
poplatky za vypustanie odpadovych véd do povrchovych véd uhrddzané priamo na ucet
Environmentalneho fondu.
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3. REZERVY V UPLATNENI PRINCiPU ,,ZNECISTOVATEL PLATI“

3.1 Prijmy Slovenska z environmentalnych dani st pod priemerom EU

Na tuvod témy, ktorej sa venuje tato kapitola - rezervy v uplatilovani principu ,,zneCistovatel’
plati“ - uvddzame niekol’ko faktov zo ,,Sprdvy o vykondvani environmentdlnych prdavnych
predpisov za rok 2019, Sprdva o krajine — Slovensko*, ktori v ramci dvojroéného cyklu
hodnotenia implementicie environmentalnej legislativy EU zverejnil DG ENVIRONMENT v
Bruseli (Generdlne riaditel'stvo pre Zivotné prostredie) dna 5. aprila 2019:

Sprava konstatuje, Ze financné stimuly, zdanovanie a d’alSie hospodérske ndstroje sd ti¢innym
a efektivnym spdsobom na dosahovanie cielov environmentélnej politiky. Dalej sa v sprave
uvadza, Ze prijmy Slovenska z environmentalnych dani st pod priemerom EU. V roku 2017
tvorili environmentélne dane 1,76 % HDP (priemer EU bol 2,4 %) — pozri graf &. 9. Dane
z energii predstavovali 1,57 % HDP (priemer EU bol 1,84 %). V tom istom roku dosiahli prijmy
z environmentdlnych dani 5,32 % celkovych prijmov z dani a prispevkov na socidlne
zabezpedenie (¢o je menej neZ priemer EU28 vo vyske 5,97 %).

Dalej vyssie uvedend sprava konstatuje: ,.Struktdra dani na Slovensku m4 za nasledok to, Ze
podiel prijmov z dane z price na celkovych datiovych prijmoch je vyssi ako priemer EU. V
roku 2016 boli danové prijmy Slovenska 53,4 %, kym nepriame daniové zat'aZenie prace bolo
36,5 %. Spotrebné dane ostali pomerne nizke (31,3 %, 18. najvyssie v EU28), z &oho vyplyva,
Ze existuje isty potencidl na prechod od dane z priace na dan zo spotreby, najmid na
environmentélne dane.*

Eurépska komisia v ramci eurépskeho semestra v sprave o krajine opakovane poukdazala na to,
Ze prijem Slovenska z environmentalnych danf je jeden z najnizSich v EU.
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Grafé. 9 Prijmy z environmentdlnych dani ako % HDP (2017)
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Na Slovensku existuje viacero prikladov uc¢innych fiSkalnych opatreni tykajicich sa Zivotného
prostredia. Patria k nim napr. poplatky za znecistovanie ovzdusia a v oblasti vod su to hlavne
poplatky za vypusStanie odpadovych vdd do povrchovych vod.

3.2 Rezervy v uplatneni principu ,.zneéistovatel plati“ na Slovensku

2
1

Princip ,,znecist'ovatel plati* v najSirSom slova zmysle stivisi s presadzovanim koncepcie trvalo
udrzatelného rozvoja. Uplatnenie principu ,zneCistovatel plati“ v oblasti vodného
hospodarstva striktne poZaduje ¢ldnok 9 RSV ako poZiadavku na thradu ndkladov za
vodohospodérske sluzby. Volnymi slovami moZno princip ,,znecistovatel’ plati* oznacit’ ako
ekonomicko-pravny princip, ktorého podstatou je internalizacia ndkladov na Zivotné prostredie.
Je to jeden zo zdkladnych principov environmentédlneho prava, na ktorom je zaloZend politika
EU v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Z hl'adiska ¢lenského §titu je rozhodujica aplikécia
principu ,,znecistovatel’ plati* v rdmci vnutroStatneho prava, t.j. v pripade Slovenska v ramci
environmentélnej legislativy SR. Naéstroje, prostrednictvom ktorych sa aplikuje princip
»znecistovatel plati* v praxi patria hlavne ndstroje ekonomické, o st platby za znecistovanie
zivotného prostredia, environmentdlne/ekologické dane a obchodovate'né povolenia. Na
druhej strane existujui ndstroje sledujice kompenzaciu za Skody na Zivotnom prostredi, ktoré
nest prvok zodpovednosti za $kodu sposobent na Zivotnom prostredi, resp. ekologickd ujmu.
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V kratkosti moZno zhrnut: néstroje ekonomické naplnaji hlavne funkciu motivacnd
(preventivnu) a ndstroje ,,zodpovednostné‘ funkciu kompenzacénda.

V oblasti vodného hospodarstva sa uplatiuje princip ,,zneCistovatel’ plati” najmi vo forme
ekonomického néstroja, akym sd poplatky za vypuistanie odpadovych vod, ktoré st sucastou
cien za odvadzanie a Cistenie odpadovych vod.

V d’alSej Casti prace sa budeme venovat’ hlavne rezervam, ktoré su v uplatiiovani zmieneného
principu ,,znecist'ovatel’ plati*.

VSimneme si oblasti moznej rezervy:

- dobudovanie verejnej kanalizacie a zvySenie pripojenosti obyvatel'stva

- vystavba, rekonstrukcia a modernizacia cov

- pouzivatelia vlastnych studni a zdkaz mimozmluvného vypuistania odpadovej vody do
verejnej kanalizacie

- environmentdlna Skoda a finan¢né krytie zodpovednosti za nu

Dobudovanie verejnej kanalizdcie a zvySenie pripojenosti obyvatel’stva

Najprv par faktov a Cisiel: Pocet obyvatel'ov byvajicich v domoch napojenych na verejni
kanalizdciu v roku 2016 dosiahol 3 603 tis. obyvatel'ov, ¢o predstavuje 66,36 % z celkového
poctu obyvatel'ov. Vybudovanu verejnud kanalizdciu malo 1 081 obci (37,4 % z celkového poctu
obci SR). Vroku 2017 bol zaznamenany ndrast po¢tu obyvatelov byvajucich v domoch
pripojenych na verejnd kanalizdciu o 79,2 tis. obyvatelov na 3 682,2 tis. obyvatel'ov, ¢o je
67,72 % z celkového poctu obyvatel'ov. Nepriaznivd je najmid regiondlna pripojenost’ na
verejnu kanalizaciu. Za celoslovenskym priemerom zaostdvaji najma trenciansky, nitriansky,
banskobystricky a koSicky kraj. Na okresnej trovni je najnepriaznivejsia situdcia v okresoch
Komadrno, Bytéa, Krupina, TrebiSov a KosSice-okolie, kde je podiel obyvatel'ov byvajicich
v domoch pripojenych na verejnd kanalizaciu na trovni 35 — 40 %..

V mnohych obciach, kde bola kanalizicia dobudovand v neddvnom obdobi obyvatelia
pochopili prinos pripojenia sa na fiu, a to jednak z hl'adiska uSetrenia financii oproti stavu, kedy
museli zabezpecit vyvoz Zumpy, ale aj z hl'adiska potreby ochrany Zivotného prostredia. Takéto
vnimanie potreby verejnej kanalizacie vSak nendjdeme vSade. Naopak, v niektorych obciach
dodnes pretrvdva negativny postoj Casti obyvatel'stva k povinnosti pripojit sa k verejnej
kanalizdcii, ktory sa odovodnuje viacerymi argumentami - niektoré z nich vSak svedcCia
o nedostatocnej informovanosti, ¢o poukazuje na potrebu osvety hlavne zo strany vodarenskych
spoloCnosti. Stdle eSte existuje Cast obyvatel'stva, ktord odkanalizovanie odpadovych vod
povazuje za zbytocné a platenie stocného za plytvanie peniazmi (napr. sa jej vidi vyuZitie
odpadovej vody na hnojenie zdhrady ako d’aleko vyhodnejSie alebo uprednostiuji vyvoz
obsahu Zumpy cisternovym vozidlom, ktory, Zial’, nemusi vzdy kon¢it' v COV, ale na poli).

Snaha vyhnut’ sa pripojeniu sa na verejnu kanalizaciu je eSte stale dost’ vel'kd, ako o tom svedc¢ia
fakty pochddzajice z niektorych voddrenskych spolo¢nosti (Voddrenské pohlady €. 3/2018).
Ukazuje sa, Ze odpor voci pripojeniu sa na verejni kanaliziciu ma niekedy financno-
Spekulativne dovody, ale Casto zohrdva velkud tlohu aj neznalost' vyhod odkanalizovania
odpadovych vdd, ako aj podcenovanie vyznamu kanalizicii a Cistenia odpadovych vod.
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Vychodoslovenskd vodarenskd spolo¢nost’, a.s. (VVS, a.s.), KoSice: najvicsiu tlohu zohrdva
podcenovanie vyznamu kanalizicie anevyhnutnosti Cistenia odpadovych vdd odbornym
sposobom. ,,..LCudia si aZ teraz zacinaji uvedomovat, Ze rapidne zhorSovanie kvality
povrchovych aj podzemnych vod je dosledok toho, Ze desatrocia sa vypustali odpadové vody
z domdcnosti i z priemyslu priamo bez Cistenia do prirody, nekontrolovatel'ne sa pouZivali
umele hnojiva, atd'....“ (G. Feddk, vyrobno-technicky riaditel’).

Liptovskd vodarenska spolo¢nost’, a.s. (LVS, a.s.), Liptovsky Mikul4s: nedostatocné vedomosti
o obsahu splaskovych véd a chemickych reakciach pri ich kumulovani a dopad nepripojenia sa
na verejnu kanalizdciu na Zivotné prostredia (P. Hén, veduci strediska COV a kanalizicii).

Bratislavska vodarenskd spolo¢nost’, a.s. (BVS, a.s.), Bratislava: absolitna neznalost’ dopadov
splaskovych odpadovych vdd pri zatsteni do tzv. trativodov resp. vsakovacich §acht (Zimp) na
kvalitu podzemnych vod a Zivotného prostredia. ,....Casto sa stdva, e v blizkosti vsakujicej
Sachty sa nach4dza studiia, ktord sa pouZiva ,iba “ na polievanie zahrady. “(S. Beto, vyrobny
riaditel’).

Podtatranskd voddrenskd prevadzkovd spolocnost, a.s. (PVPS, a.s.), Poprad: ,Kazda
nehnutel'nost’ produkuje odpadové vody a jej majitel musi riesit’ ich likvidaciu. Tam, kde sa
buduji verejné kanalizdcie, sa l'udia pripdjaji. V praxi samozrejme rieSime situdcie, zZe
obyvatelia maji svoje Zumpy a septiky a verejnd kanalizécia sa vybudovala dodato¢ne. Reakcie
Pudi sd tam rozne.* (B. Dickd, marketing a komunikécie).

Severoslovenské vodarne akanalizacie, a.s. (SEVAK), Zilina: ,Pri existujicich
nehnutelnostiach vlastnik odklad4 pripojenie na verejni kanalizdciu, ak ho nendtia okolnosti
napriklad vysoka hladina podzemnej vody, pretoZe poskytovanie tejto sluzby je spoplatnené a
pripojenim dochddza k ndrastu Zivotnych ndkladov.“ (D. Hlavkova, vedica obchodného
dtvaru).

Vystavba, rekonstrukcia a modernizicia COV

Vo verejnosti sa stretime aj s nazorom, Ze na Slovensku sa stavaji velké COV, ktoré si
financované z verejnych zdrojov, vritane zdrojov z EU, pri¢om lepSou cestou by bolo, aby si
kazdy majitel’ nehnutel'nosti sdm Cistil svoje splaskové vody. S tymto ndzorom sa pochopitel'ne
nestotoZiuji vodarenské spolo¢nosti, ktoré naopak, vel’ké COV povaZuji za najefektivnejsie z
hladiska kvality ¢istenia, aj z finanéného hl'adiska. Vel’ké COV maji zabezpeéend pravidelnd
kontrolu zo strany SVP, §.p. Banskd Stiavnica (sprdvca povodi), ako aj Slovenskej in§pekcie
Zivotného prostredia. Na druhej strane kontrola malych domovych COV prakticky neexistuje
anie je ani mozné zaruCit kvalitnd prevadzku domovych Cdistiarni, ani kontrolu vod
vycistenych. Aj v minulosti boli po celej Eurépe budované Cistiarne centralne, velké, nie je to
teda slovenské Specifikum. Pripomefime na tomto mieste aj to, Ze sucastou odkanalizovania
odpadovych vdd v aglomerédcidch je aj odkanalizovanie vod z povrchovych odtokov, ¢o sa
fakturuje - a je velakrat predmetom nepochopenia zo strany zdkaznikov, ktori ¢asto nemajd
vedomost’ o tom, Ze tito voda je spolu so splakovou vodou &istend v COV a voddrenské
spolo¢nosti zndSaju ndklady na Cistenie.

Vychodoslovenskd vodarenskd spolocnost’, a.s. (VVS, a.s.), KoSice: ,,Tzv. , megalomanské
COV-ky* na zdklade rozhodnuti tradov Zivotného prostredia vynakladaji enormnd silu na to,
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aby odpadové vody vy¢cistili do takej miery, Ze svojou povahou a zloZzenim neohrozuju Zivotné
prostredie a zodpovedaji prisnym hodnotdm ukazovatelov stanovenych zdkonom. Kvalita
vypustanych vycistenych odpadovych vdd je pravidelne sledovand, kontrolovand a preto je
prevadzka COV neustile optimalizovand vo vztahu k zloZeniu odpadovych vod. ....... ak pre
COV, ktord je prevadzkovani odborne sposobilou osobou, je velkd vyzva odstranit’ z
odpadovych vod Skodlivé latky vratane r6znych farmaceuticky ucinnych latok a cistiacich
prostriedkov, akym spdsobom by to dokdzali zabezpegit jednotlivé domécnosti?! “ (G. Fedak,
vyrobno-technicky riaditel’).

Podobne ako v d’alSich regiénoch Slovenska, aj na Liptove je stdle niekol’ko obci, kde nie je
vybudovand kanalizécia, pretoze obec na to nema finan¢né prostriedky. LepSie moZnosti mala
ale regiondlna vodarenska spolo¢nost’, aj ked’ prostriedky z Environmentalneho fondu nakoniec
neboli k dispozicii. Uved’'me priklad Liptovskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. (LVS, a.s.), ktora
vybudovala v roku 2017 novu Cistiaren odpadovych vdd, ktord nahradila povodnu Cistiaren. Ta
uz z dovodu mordlnej itechnickej zastaranosti nedosahovala limity na odtoku, ktoré su
stanovené orgdnom S$tdtnej vodnej spravy. Na technologicky zastarany a neefektivny sposob
¢istenia odpadovych vod dlhodobo upozornovala aj Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia,
z Goho vyplynuli aj finan¢né sankcie. Nova COV bola nakoniec vybudovand z vlastnych
zdrojov vodarenskej spolo¢nosti, pretoZe dlhorocné snahy o ziskanie finan¢nych prostriedkov
z Environmentalneho fondu nakoniec zlyhali. Novda COV spiiia v sti¢asnosti platné prisne
poziadavky legislativy na Cistenie odpadovych vod, ale aj technologicky je schopna vyhoviet
pripadnym sprisnenym poZiadavkdam. Na COV v obci Liptovskd Sielnica je pripojenych 230
domadcnosti, jej kapacita je pripravend na aktudlnu potrebu obce, prilahlé rekreacné zariadenia
a buduci rozvoj obce. Investi¢ne ndklady predstavuju priblizne 1,7 mil. EUR.

Dal$ou vyznamnou investi¢nou akciou LVS, a.s. v roku 2017 bola rekonstrukcia jednej linky v
Cistiarni odpadovych vod v Kralovej Lehote, kde pdvodna technoldgia aj napriek niekol’kym
technickym udpravam nebola schopnd dosahovat stanovené limity zneCistujicich latok na
odtoku.

Vyssie uvedené priklady vystavby resp. rekonstrukcie COV viak nereprezentuji celkovy stav
v dosahovanej trovni Cistenia odpadovych vod v ramci celého Slovenska. Ciel’, ktory ma
Slovensko pred sebou, pokial’ ide o vystavbu, modernizaciu a rekonstrukciu COV, priblizuje
Vodny plan Slovenska (VPS) pre 2. planovaci cyklus (na obdobie 2016-2021) — Priloha €. 8.1b
(Opatrenia pre CistiCky komundlnych odpadovych vod z aglomeracii nad 2000 obyvatelov).

Zdver:

Znamend to jedno — vSade tam, kde je potrebnd ¢i uz vystavba alebo rekonStrukcia
a modernizacia COV, &istenie odpadovych vdd este nie je v silade s poZiadavkami na kvalitu
vody, zodpovedajicu zdkladnému ciel'u RSV, ktorym je dosiahnutie dobrého stavu vod a ktory
mal byt splneny do roku 2015. Vyvoj v objeme vyptstanych odpadovych vdd do povrchovych
vdd je priaznivy: od roku 1994 klesa objem vypustanych odpadovych vdd do povrchovych vod
aj napriek medzirocnym vykyvom. V roku 2017 klesla produkcia odpadovych vdd oproti roku
1997 o0 44,8 %, oproti roku 2000 o 43,2 % a oproti roku 2016 klesla o 1,3 %.

Poznamenajme, Ze vSetci ti producenti odpadovych vdd, ktori vypustaju odpadové vody do
povrchovych véd v mnozstve prekracujicom 10 000 m? za rok alebo 1000 m® za mesiac
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a prekroc¢ia limity stanovené v prisluSnom ukazovateli znecistenia, platia za vypudstanie
odpadovych vdd do povrchovych vdd poplatky.

Na druhej strane sledujic trend z hl'adiska mnozstva vypustaného znecistenia v odpadovych
vodéch do povrchovych vod (pozri tabul’ku ¢. 6) méZeme konStatovat’ jeho vyrazny pokles pri
porovnani roku 1995 s rokom 2017 a od roku 2010 do roku 2017 m4 medziro¢ne mierne
klesajiicu tendenciu, ¢o stvisi s postupnym dobudovanim sieti mestskych COV (resp. aj
s poklesom vyroby v niektorych priemyselnych oblastiach). V roku 2017 mnoZstvé znecistenia
charakterizovaného parametrami BSK5, CHSKCr, Ncelk. poklesli, Pcelk. bol priblizne na
rovnakej urovni predchddzajticeho roku (pozri tabulku €. 7).

Vyvoj vo vypustani cistenych a necistenych odpadovych vod do vodnych tokov Tabulka ¢. 6

1200 000

1995 2000 2010 201 2012 2013 2004 2015 2016 2017
I ostene [ necistene

Zdroj: SHMU
Znecistenie odpadovych vod vypiistanych do povrchovych vod Tabulka ¢. 7
1985 2000 2010 2am 2012 2013 2014 2015 2016 2017
EEcK, [ sk, NEL, N N, HEEP.
Zdroj: SHMU
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Spoplatnenie novych prioritnych a prioritnych nebezpecnych ldatok podl'a smernice
2013/39/EU, vypiistanych v odpadovych voddch

Sucasny stav:

V silade so zdkonom o vodéch ¢. 364/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 38 (Vypustanie
odpadovych vdd a osobitnych vdd do verejnej kanalizécie) ods. 1 a 2:

Na vypustanie priemyselnych odpadovych vod alebo osobitnych vod s obsahom prioritnych latok,
prioritnych nebezpecnych latok uvedenych v ZOZNAME Il prilohy €. 1 zdkona o vodéach a d’alSich
znecistujucich latok uvedenych v ZOZNAME III prilohy ¢. 1 zdkona o vodiach do verejnej
kanalizicie je potrebné povolenie organu Statnej vodnej spravy.

Organ Statnej vodnej spravy povoli vypuistanie priemyselnych odpadovych vdd a osobitnych vod
s obsahom prioritnych latok, prioritnych nebezpecnych latok a d’alSich znecist'ujicich latok do

verejnej kanalizicie, ak Ziadatel’ preukdze, Ze pri ich vypudstani sa

a) neposkodi stokova siet’ a Cistiareii odpadovych vod a neohrozi sa zdravie zamestnancov pri ich
prevadzkovani,

b) neohrozi prevadzka Cistiarne odpadovych vod, spracovanie kalu a jeho d’alSie vyuZitie,

c¢) neprekrocia pripustné hodnoty znecistenia ur¢ené pre vypustanie odpadovych vdd z verejne;j
kanalizdcie a neovplyvnia sa kvalitativne ciele.

Perspektivne rezervu v uplatneni principu ,,znecistovatel’ plati* predstavuje napr. zaradenie do
spoplatnenia vypustania odpadovych véd do povrchovych vod aj d’alSich znecist'ujicich latok
— novo identifikovanych prioritnych 14tok, ktoré si posudzované pri hodnoteni chemického
stavu vod. Koncentracie prioritnych latok, ktoré predstavuju vyznamné riziko pre vodné
prostredie by nemali prekracovat’ relevantné environmentdlne normy kvality (EQS -
environmental quality standards).

Smernica 2008/105/EC o environmentalnych normach kvality v oblasti vodného hospodarstva,
zmenend a doplnena smernicou 2013/39/EU, ustanovuje zoznam prioritnych litok a ich
environmentdlne normy kvality. Smernica 2013/39/EU urcuje pre staré prioritné ldtky alebo
prioritné nebezpecné ldtky prisnejsie environmentdlne normy kvality, ale dopliia aj dalsie nové
prioritné a prioritné nebezpecné ldatky do zoznamu, ktoré predstavuji vyznamné riziko pre
vodné prostredie alebo prostrednictvom vodného prostredia. Smernica zriad’uje aj zoznam
dal$ich sledovanych latok, ktoré sa budd monitorovat v celej EU, s ciefom doplnenia ddajov
a nasledného zostavenia budiceho zoznamu prioritnych latok.

Casovy ramec: Novo identifikované latky si uvedené v smernici 2013/39/EU v &asti A prilohy
I (pod &islami 34 az 45), pricom tieto latky sa maji monitorovat’ od roku 2019. Clenské §taty
mali povinnost’ zriadit' a predlozit’ Komisii do 22. decembra 2018 doplnkovy monitorovact
program a predbeiny program opatreni pre tieto ldtky. Do 21. decembra 2021 (datum
predlozenia tretieho Planu manazmentu povodi/PMP a nésledne aktualizicia programu
opatreni) sa musi zaviest’ kone¢ny program opatreni (v sulade s ¢lankom 11 RSV), ktory bude
plne funk¢ny najneskor do 22. decembra 2024.
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Pripomenime, Ze Eurdpska komisia poZadovala od clenskych Statov, aby do reportingu
s terminom 22. december 2018 zahrnuli popri sprave o pokroku v implementécii programu
opatreni, ktory je sucastou 2. cyklu PMP, aj reporting o doplnkovom programe monitorovania
a predbeznom programe opatreni pre novo identifikované latky podla smernice 2013/39/EU.

Tento reporting md Eurdpska komisia pouZit’ na posudenie, ¢i su splnené pravne zdvizky
pozadované smernicou 2008/105/ES zmenenou a doplnenou smernicou 2013/39/EU. Zavery
vyvodené z tohto reportingu a akékol'vek tazkosti simplementiciou, ktoré sa v nom
identifikujd, budud slizit' na diskusiu pracovnej skupiny pre chemické latky (existujicej na
drovni EU) o spoloénej stratégii implementicie RSV. V neposlednom rade toto silie poskytne
Clenskym Statom prilezitost’ vzdjomne sa poucit’, ¢o sa tyka identifikdcie spustacov (pricin)
znecistenia a o tom, aké opatrenia je moZné prijat’ na vnutrosStatnej trovni.

Zavaznost’ monitorovania starych prioritnych a novo identifikovanych prioritnych latok je treba
posudzovat’ aj v stvislosti s otdzkou dosahovania cielov RSV, t.j. dobrého stavu vdd, ktory mal
byt dosiahnuty do roku 2015. Ked’7e vicsina ¢lenskych §titov EU tento ciel’ ani zd’aleka
v tomto termine nesplnila, v roku 2019 sa md uskuto¢nit’ revizia RSV na zdklade skidsenosti
&lenskych $titov EU s dvoma cyklami pripravy planov manaZmentu povodi (2010-2015, 2016-
2021). Otazkou revizie RSV sa zaoberali vodni riaditelia na svojich zasadaniach v rokoch 2007
a 2018, zriadili ,,ad-hoc Konzulta¢ni skupinu‘ na ucely vymeny a dokumentovania skudsenosti
s vyzvami a alternativami suvisiacimi s implementiciou RSV a tykajicimi sa efektivnosti a
ucinnosti RSV, najmid z hladiska splnenia terminu v roku 2027. Zo stretnutia vodnych
riaditelov v novembri 2018 vo Viedni vyplynuli tri moZné alternativy, prostrednictvom ktorych
by bolo moZné prediZit’ dosiahnutie cielov RSV aj po roku 2027:

- Alternativa A: umoZnenie prediZenia terminov na zaklade technickej realizovatelnosti
a neprimeranych ndkladov po roku 2027

- Alternativa B: umoZnenie prediZenia terminov na zaklade technickej realizovatelnosti
a neprimeranych nakladov po roku 2027 s dodato€nymi kritériami; (a pre vodné utvary,
ktoré do roku 2027 nedosiahnu dobry stav alebo potencidl z inych dovodov, nez st
prirodné podmienky, ale na ktoré by nebolo moZné uplatnit’ ¢ldnok 4 (5) RSV)

- Alternativa C: rozsirenie rozsahu ,,prirodnych podmienok*

Zaznam zo stretnutia vodnych riaditel'ov v novembri 2018 obsahuje aj porovnanie kladnych
a zapornych stranok troch vysSie uvedenych alternativ. Medzi kladné stranky alternativy A a B
patri, Ze umoZznuji lepSiu synergiu s environmentdlnymi cielmi pre nové prioritné latky
tykajuce sa chemického stavu.

PouZivatelia vlastnych studni a zdkaz mimozmluvného vypistania odpadovej vody do
verejnej kanalizdcie

Opit’ najprv par faktov a ¢isiel: Pocet obyvatel'ov zasobovanych vodou z verejnych vodovodov
v roku 2016 na Slovensku dosiahol 4 813,8 tis., Co predstavovalo 88,66 % z celkového poctu
obyvatel'ov SR. V roku 2016 bolo v SR 2 393 samostatnych obci, ktoré boli zdsobované vodou
z verejnych vodovodov a ich podiel z celkového poctu obci v SR tvoril 82,8 %. Celkovy pocet
obyvatel'ov zdsobovanych pitnou vodou z verejnych vodovodov v roku 2017 vzrastol oproti
predchddzajicemu roku o 22,0 tis. obyvatelov na 4 836,0 tis. Percento zisobovanych
obyvatel'ov vzrastlo na 88,9 % z celkového poctu obyvatel'ov SR.
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Napriek tomu, Ze budovanie verejnych vodovodov neustdle pokracuje a podl'a Planu rozvoja
verejnych vodovodov a verejnych kanalizicii sa md do roku 2021 zvysit’ podiel zdsobovanych
obyvatel'ov na 90 %, vlastné studne v niektorych oblastiach Slovenska zostand pri zdsobovani
pitnou vodou nevyhnutnostou (vzhl'adom na charakter izemia prip. neefektivnost’ investicii).

Domové studne sa buduji za ucelom individudlneho zdsobovania najCastejSie jednej,
vynimocne viacerych domdcnosti (pozn.: individudlne zdsobovanie pitnou vodou je
zéasobovanie pitnou vodou menej ako 50 osob alebo zdsobovanie s produkciou menej ako 10
m? pitnej vody denne). Za studne sliZiace pre takéto individudlne zdsobovanie si zodpovedni
ich vlastnici: Aj studna pre potreby jednej domdcnosti je povaZzovana podla zdkona o vodach
¢. 364/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov za vodnu stavbu, ktord musi byt povolena
(povolenie na vybudovanie studne vydava spolu s povolenim na odber podzemnych vod podla
vodného zdkona orgdn Statnej vodnej spravy — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na
okresnom tirade). Odbery podzemnych vdd zo studni st spoplatnené nad 15 000 m? za rok alebo
1250 m? za mesiac — odber takéhoto mnoZstva vody je v§ak v pripade bezného vyuZivania vody
zo studne pre domdcnost’ nepravdepodobny.

Ak ma domova studiia poskytovat’ zdravotne nezdvadnu pitnd vodu, musia jej vlastnici venovat’
prislusnu starostlivost’ pokial’ ide o jej neustdlu udrzbu a kvalitu pitnej vody z nej.

Na zdklade skusenosti z praxe je nutné konStatovat, zZe pouZivatelia studni Casto nemaju
dostatocnd znalost’ o legislativnych poziadavkach prevadzky vlastnych studni, ku kontrole
kvality vody pristupuju ¢asto len jednorazovo (pri kolauddacii studne ako vodnej stavby, kedy
musia dolozit’ kvalitu vody). Mnohi obyvatelia su zdkaznikmi vodarenskych spolo¢nosti
a odoberaju vodu na pitné ucely z verejnych vodovodov, avSak v pripade, Ze st aj majitel'mi
studni a vodu z nich chcd pouZivat’ v domécnosti ako vodu uzitkovd, je namieste otdzka, do
akej miery dodrzujui resp. poznaji podmienky takéhoto pouZivania. Je nutné, aby v sulade
s legislativou dodrzovali zdkaz mimozmluvného vypiistania vody z vlastnej studne do verejnej
kanalizdcie a tiez reSpektovali zdkaz vzdjomného prepojenia vniitornych rozvodov napojenych
na verejny vodovod s rozvodmi vlastnej studne (z dovodu moZznej kontaminécie vody vo
verejnom vodovode, ktord mdze mat’ zdvazné ndsledky vratane prenosu infekénych ochoreni).

Navyse, mnohé vlastné studne su v zlom technickom stave, pripadne sa vyuzivajui len sezénne
(na polievanie zdhrad, napustanie bazénov). V pripade, Ze vlastna studiia je pouZivand aj na
odber vody na pitné ucely, malo by byt samozrejmost'ou, Ze majitelia studni si pravidelne
zabezpecuju mikrobiologicky rozbor vody, a nielen jednorazovo ¢i sporadicky, inak sa mdézu
vystavovat’ zdravotnému riziku.

VyuZivanie vlastnych studni a ich vyuZivanie bez ohrozenia zdravia je zvlast aktudlne v Case,
ked’ uZ nie je mozné nebrat’ do tivahy klimatické zmeny a konkrétne vplyv povodni, ktoré mozu
mat’ za néasledok aj zaplavenie studni a ich kontamindaciu.

Urad verejného zdravotnictva SR (UVZ) vyddva pokyny pre verejnost’ na ochranu zdravia po
zéaplavach, o.i. je nutnd obozretnost’ aj pri pouzivani vody zo studni. Ak boli studne zaplavené,
obyvatelia by vodu z nich nemali pouZivat’ ani na varenie. Specidlne opatrenia treba dodrZiavat’,
kym sa nevykond sandcia studni a kym nebudd vysledky rozborov vody vyhovujice.
Obyvatelia obci bez verejného vodovodu s vlastnou studiiou by si mali dat’ preverit’ kvalitu
svojej vody chemickym a mikrobiologickym vySetrenim, a to aj vtedy, ak ich studna nebola
priamo zaplavend. Alternativou pre obdobie cakania na vysledky rozboru by mala byt
predovsetkym balena voda.
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V otazke informovanosti obyvatel'ov o legislativnych poZiadavkidch na prevadzku vlastnych
studni a d’alSich podmienkach ich prevadzky mézu vyznamnu dlohu zohravat’ prave vodarenské
spolo¢nosti.

Dobrym prikladom, ako predchadzat’ vysSie zmienenym nedostatkom moZe byt opét’ Liptovska
vodédrenskd spolo¢nost, a.s. (LVS, a.s.). Uvedend vodarenskd spolo¢nost pri prileZitosti
Svetového dia vody robila popri bezplatnej analyze vybranych ukazovatelov tieZ anketovy
prieskum o individudlnych zdrojoch vody - vlastnych studniach (Vodéarenské pohlady
¢.2/2018). Ziskala takto obraz o vysledkoch orientacného rozboru vody z vlastnych studni
v okrese Liptovsky Mikulas. A nielen to. Cielom tohto orientaéného rozboru vody zo studni
(na dusi¢nany a dusitany, pH, vodivost, tvrdost’, zdkal, farbu, absorbanciun 254 nm, amoniak,
Zelezo a mangan) bolo ziskat odpoved’ na otdzku, ¢i voda nevykazuje nadlimitné hodnoty
najcastejsie prekracovanych ukazovatelov. LVS, a. s. umoZnila Siestim desiatkam zdujemcov
posudenie kvality vody v ich vlastnej studni. Im, ako aj mnohym d’al$im, ktori sa nevmestili do
vyhradenej kapacity, bola poskytnutd konzulticia tykajica sa studni ako individudlnych
zdrojov pitnej vody.

Vysledky rozboru kvality vody v studniach, uskuto¢neného v LVS, a.s. ukdazali, Ze z hl'adiska
fyzikdlno-chemickych ukazovatelov vyhovelo aZ 70 % z celkového poctu analyzovanych
vzoriek. 30 % vzoriek nevyhovelo v ukazovatel'och vodivost, farba, zdkal, amoniak, Zelezo,
mangan a dusiCnany. Zly technicky stav studne a jej sezonne vyuZivanie ma na zaciatku
¢erpania za nésledok nevyhovujtice senzorické vlastnosti spdsobené koréziou a nedostatocnym
odcerpanim vody (10 % vzoriek). 12 vzoriek zo 60 malo prekrocené anorganické ukazovatele
(spdsobené geologickym podlozim), alen jedna vzorka mala prekroCené dusi¢nany nad
najvyssiu medznd hodnotu 50 mg/l. Porovnanie s vysledkami, ktoré v ramci Svetového dia
vody uverejnil UVZ (za oblast’ zdpadného Slovenska) — analyzované vzorky mali az 23 %
prekrocCeni. Potravinovy kédex SR urcuje pre stolovi a dojCenskd vodu limit 10 mg/l
dusi¢nanov. Az 24 vzoriek (40 %) tento limit prekracovalo. AvSak, Ze ani vyhovujuce vysledky
v ukazovateloch dusi¢nany a dusitany nie st dostatocné na preukizanie, ¢i je voda z
individudlneho zdroja pitnd a zdravotne bezpecnd. Analyza vzoriek vody na tvrdost’ — osem
vzoriek vykdzalo nizsiu a tri vzorky vysSiu tvrdost’ vody ako je odpori¢and hodnota. Nizka ¢i
vysokd tvrdost’” vody predstavuje skor technicky problém, ktory pri vyvazenej strave
nepredstavuje Ziadne zdravotné riziko. Zaver z vyhodnotenia vysledkov rozboru vody: takmer
kazda tretia vzorka vody nebola vyhovujica, a to len v zdkladnych fyzikalno-chemickych
ukazovatel'och. Napriek tomu majitelia studni pravidelnej kontrole studni nevenuji dostato¢nud
pozornost’ a nevykondvaju ju pravidelne. Starostlivost’ o studilu a pravidelné analyzy vody
z vlastnej studne v pripade, Ze je voda pouzivand ako pitnd, by mala byt’ samozrejmostou.

Stcastou akcie, ktord usporiadala LVS, a.s. pri prileZitosti Svetového diia vody, bol aj anketovy
prieskum. ,,....Z neho vyplyva, zZe hygienické zabezpecenie pitnej vody z vlastnych studni nie
je dostatocné. Z dvadsiatich majitel'ov studni, ktori vyuZivaji vodu ako zdroj pitnej vody, si ju
kontinudlne dezinfikuju len dvaja a d’alsi len sporadicky - ak vobec. Na druhej strane, len jeden
zo vSetkych si zabezpeCuje pravidelny mikrobiologicky rozbor. Ostatni si ho urobili len v
davnejsSej minulosti, alebo vobec nie. Takyto pristup majitel'ov studni predstavuje pre nich a ich
rodiny zdravotné riziko.” (Vodarenské pohlady ¢. 2/2018).
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Aj d’alSie vodarenské spolocnosti sa snazia vyjst’ v ustrety majitelom vlastnych studni. popri
inych vodarenskych spolo¢nostiach, napr. Podtatranskd vodarenskd prevadzkova spolo¢nost’,
a.s. (PVPS, a.s.), pri prilezitosti Svetového dna vody (22. marca 2019) poskytla bezplatnu
analyzu pitnej vody z vlastnych zdrojov v ukazovateli dusi¢nany. Kvalita pitnej vody vo
verejnom vodovode je pravidelne kontrolovand a sledované prevddzkovatelom, aby spiiala
najprisnejsie kritérid uréené na l'udskud spotrebu. Na druhej strane ale majitelia doméacich studni
Casto ani netuSia, ¢i ich vlastny vodny zdroj vyhovuje stanovenej kvalite a normdm.
NajcastejSim problémom domécich studni byva zvySeny obsah dusi¢nanov alebo inych
mikrobiologickych ukazovatelov, najmd v polnohospodirsky vyuZivanych alebo casto
zaplavovanych oblastiach. Dusi¢nany a dusitany, ktoré presahuji limitné hodnoty, ohrozuju pri
akutnom pdsobeni najméd zdravie dojCiat, pri dlhodobom prijme zvySuji riziko vzniku
niektorych zdvaznych ochoreni. Je preto vel'mi vitand a Ziaduca takato aktivita vodarenskych
spoloc¢nosti a regiondlnych tradov verejného zdravotnictva, pripadne inych institicii, aby sa
predchddzalo zdravotnym rizikdm a nésledkom dlhodobej konzumadcie nevhodnej vlastnej
pitnej vody.

Na zdver tejto témy niekolko zdsad pri budovani studni individudlneho zdsobovania vodou:
Pokial’ ide o umiestnenie studne, je potrebné prihliadat’ na moZné zdroje znec€istenia a ¢innosti
nielen bezprostredne v blizkosti studne (Zumpy, kanalizacné pripojky, hnojiskd), ale aj na
vyuZzivanie SirSieho okolia, a to sicasné aj byvalé.

Pre budovanie studni, ktoré majud sliZit’ na pitné tcely, nie st vhodné:

- intenzivne vyuZivané polnohospodarske tzemia (plytSim zdrojom hrozi zvySeny obsah
dusi¢nanov),

- oblasti starych environmentalnych zat'azi (priemyselnych skladok, skladok TKO, tazobnych
uzemi a pod),

- Gzemia, ktoré su Casto zaplavované.

Najmensie odporicané vzdialenosti od moznych zdrojov znecistenia zavisia od priepustnosti
horninového prostredia. Nasledujica tabul’ka informuje o najmensej odporicanej vzdialenosti

domovych studni od zdrojov znecistenia:

Najmensia vzdialenost vim

. . . Malo priepustné Priepustné

Zdroj znecistenia prostredie* prostredie**
Zumpy, septiky, kanalizaéné pripojky = 12
Nadrze s tekutymi palivami 7 20
Chlievy, mocovkové jamy, hnojiska 10 25
Verejné komunikacie, cestné pripojky 12 30

Zdroj: Zdravd pimd voda z viastnej studne, Urad verejného zdravotnictva

Z vyssie uvedeného textu vyplyva, Ze kazdy vlastnik studne musi zabezpecit’ urcité poziadavky
pokial’ ide o vybudovanie studne, jej ddrzbu a zdravotne nezdvadnud kvalitu pitnej vody. Pri
vyuzivani vody z vlastného zdroja si kazdy majitel’ studne musi tieto pozZiadavky zabezpecit
sam. Aj Urad verejného zdravotnictva odporii¢a obyvatel'om, ktorych studne maju nestabilnd
anevyhovujicu kvalitu vody v studniach, aby takyto vodny zdroj z pouZivania vody
v domécnosti vylucili a ak je to mozné, vyuZili pre zasobovanie vodu z verejného vodovodu.
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Zaroven treba podc¢iarknut, Ze zvySovanie pripojenosti obyvatel'ov na verejné vodovody
a nasledne na verejnu kanalizaciu prispieva k uplatneniu principu ,,znecistovatel plati, pretoze
sti¢ast’'ou cien za odpadovi vodu su aj poplatky za vypustanie odpadovej vody.

ke

Dali priklad na zintenzivnenie principu ,,znedistovatel’ plati“ v cenovej politike:

Prevadzkovatel moze prerusit’ alebo obmedzit' odvaddzanie odpadovych vdd do verejnej
kanalizacie v pripade, ak sa zistilo neopravnené pripojenie kanalizaCnej pripojky na verejnu
kanalizdciu a preukdzalo sa neopravnené vypustanie odpadovych vod (z.¢. 442/2002 Z.z. o VV
a VK v zneni neskor$ich predpisov, § 32, ods. 1 pism. j/ al/). Naslednym krokom mdze byt
odporucenie na pripojenie sa k verejnej kanalizacii na zmluvnom zdklade, ktoré by si vyziadalo
platby za odvadzanie a Cistenie odpadovych vdd a tym posilnenie principu ,,znecistovatel plati.

Priklad vSeobecne zavdzného nariadenia (VZN) na drovni obci o producentoch odpadovych
vdd pouZzivajici vodu z vlastnych studni:

VZN sa dotyka vSetkych obc¢anov, ktori Ziju, alebo vlastnia nehnutel'nost’ na byvanie na tizemi
obce, fyzickych a pravnickych osob, ktoré prevadzkujui svoju Cinnost’ na dzemi obce, su
napojeni na obecny verejny vodovod alebo majii viastnii studnu, z ¢oho vyplyva, Ze produkuju
odpadové vody, ktoré vypustaji do Zumpy. VZN sa zakazuje vypustanie obsahu zZimp do
povrchovych a podzemnych vod a do verejnej dazd’'ovej kanalizdcie a mimo miest na to
urcenych.

Ekologickd iijma, environmentdlna Skoda

Ekologickd ujma, environmentdlna Skoda a zodpovednost za nu a uplatnenie principu
,»znecistovatel plati*:

Uz zdkon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, v zneni neskorSich predpisov, v § 10 definuje
ekologicku ujmu nasledovne:

,Ekologickd ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajica
poskodenim ich zloZiek alebo naruSenim vnutornych vizieb a procesov v dosledku I'udske;j
¢innosti.*

Dalej ten isty zdkon v § 31 konstatuje: ,,Za zne&istovanie Zivotného prostredia, pripadne jeho
zloZiek a za hospodarske vyuzivanie prirodnych zdrojov platia fyzické alebo pravnické osoby
dane, poplatky, odvody a d’alSie platby, ak tak ustanovujui osobitné predpisy.*

Pravne rdmce zodpovednosti za environmentédlne Skody definovala smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/35/ES o environmentdlnej zodpovednosti pri prevencii a
odstrariovani environmentdlnych skéd (Smernica o environmentdlnej zodpovednosti). Na
Slovensku sa smernica vykondva prostrednictvom zdkona ¢ 359/2007 Z. z. o prevencii a
ndprave environmentdlnych $kéd a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (Zakon o environmentdlnych Skodéach). Ziakon bol poslednykrat
novelizovany k 1.10.2013.

Definicia environmentdlnej skody:

Za environmentdlnu Skodu sa pokladad takd Skoda na chrédnenych druhoch a chréanenych
biotopoch eurépskeho vyznamu, ktord ma zavazné nepriaznivé ticinky na dosahovanie alebo
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udrziavanie ich priaznivého stavu. Vynimkou su vplyvy ¢innosti prevadzkovatel’a, ktoré boli
uz skor identifikované a na ktoré bol vyslovne oprdvneny. Smernica a zdkon sa nevztahuji
iba na vzniknutd environmentdlnu skodu, ale rieSia aj prevenciu, tzv. bezprostredni hrozbu
environmentalnej Skody. Tou je dostato¢nd pravdepodobnost, Ze v blizkej budicnosti moze
do6jst’ ku Skode.

Skodou je meratelnd nepriaznivd zmena prirodného zdroja alebo meratel'né zhorSenie jeho
funkcii. M6ze k nemu djst’ priamo alebo nepriamo.

Environmentédlna Skoda nezahriia Skodu na majetku ani na zdravi. Environmentdlnu $kodu
a Skodu na majetku (majetkova ujma) a na zdravi je preto treba zasadne rozliSovat'.

VysSie uvedend smernica aj zdkon dosledne uplatiiuji princip ,,znecistovatel plati*.
Prevadzkovatel ¢innosti, pri ktorej vznikla environmentalna Skoda alebo je tam bezprostredné
riziko jej vzniku, je povinny kryt ndklady spojené so sandciou Skody. Netyka sa to iba
samotnych ndkladov na obnovu, ale aj suvisiacich ndkladov napr. na odborné posudenie,
projektovanie, nasledny monitoring a podobne.

Zdkon ¢ 359/2007 Z.z. o prevencii a ndprave environmentdlnych $kod sa vztahuje na
environmentédlnu Skodu a bezprostrednd hrozbu takejto Skody spdsobent o.1. aj:

- vypustanim odpadovych vdod do povrchovych vod alebo do podzemnych vod, ktoré
vyzaduje povolenie podl'a osobitného predpisu (z. ¢. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni
neskorsich predpisov),

- vypustanim znecistujicich latok do povrchovych alebo do podzemnych vod alebo
injektdZou znecist'ujucich latok do podzemnych vod, ktoré vyzaduji povolenie podla
osobitného predpisu (z.€. 364/2004 Z.z. o vodéach v zneni neskorSich predpisov),

- odberom vody a vzdivanim vody, ktoré vyzaduju povolenie podl'a osobitného predpisu
(z.€. 364/2004 Z.z. o vodéach v zneni neskorSich predpisov).

V zmysle zdkona ¢. 359/2007 sa uplatiiuje zdsada ,,znecistovatel’ plati* a ndpravu vykondva
ten, kto poskodil prirodny zdroj.

MZP SR, Environmentéilny fond a SAZP vypracovali metodicki priru¢ku: ,, Systém hodnotenia
rizik pre posidenie environmentdlnej Skody“ (2014). Treba podotknit’, Ze prevddzkovatelia si
Casto zamienaju existujicu vSeobecni zodpovednost za prevadzkovi cinnost so
zodpovednostou za environmentilne $kody podla z.&. 359/2007 Z.z.. Casto si vysvetluji
povinnosti podl'a tohto zdkona len zo zabezpecenim financného krytia v zmysle § 13, pricom
sa zabuda na hlavny ucel tohto zdkona, ktorym je prevencia a niprava environmentdlnych skod
prevadzkovatel'om, ktory spdsobil taku Skodu.

Ciel'om tejto prirucky je poskytnit’ prevadzkovatel'om a Statnej sprave jednotny mechanizmus
pre hodnotenie environmentdlnych rizik andjst odpovede na otdzky financného krytia
prevadzkovatela za environmentélne Skody v zmysle poZiadaviek z.¢. 359/2007 Z.z.. Prirucka
navrhuje Standardizovany postup, ako ma prevadzkovatel’ uskuto¢nit’ odhad rizika, ako posudit’
moznost’ vzniku environmentédlnej Skody a ako stanovit’ vySku a formu svojho finan¢ného
krytia. Priruka stanovuje postup pre zdroje zneCistenia, pre ktoré je postacujice prvotné
posudenie rizik prevddzkovatela, ale aj mechanizmus pre zdroje vyzadujice podrobné
posudenie environmentdlnych rizik. Na zdklade vysledkov prvotného posudenia maji byt
prevadzkovatelia schopni rozhodnit’ sa, ¢i bude potrebna este podrobnejsia analyza rizik, ktora
patri do rik timu odbornikov.
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Podla z. ¢. 359/2007 Z. z. je prevddzkovatel povinny zabezpecit' finanéné krytie. Vyska
finan¢ného krytia sa ur¢i na zdklade vypracovanej analyzy rizika environmentélnej Skody.
Stanovenie rizika a vySky ndkladov na prevenciu andpravu environmentdlnej Skody si
vyzaduje odbornu sposobilost’.

Vysku finan¢ného krytia si stanovuje prevadzkovatel’ sdm na zdklade predpokladaného rizika
svojich ¢innosti vzh'adom na povahu a miesto prevadzkovej ¢innosti (v § 1 ods. 2 z.¢€. 359/2007
Z.z.) vo vztahu k ohrozovanym prirodnym zdrojom v podniku a jeho okoli. Odporica sa
vycislenie nasledovnych nékladov na:
e analyzu rizik, t. j. na zdkladné alebo podrobné hodnotenie rizik na pdde, na povrchove;j
a podzemnej vode, na NATURE 2000 vykonané odborne spdsobilymi osobami, vratane
analyzy dopadov pravdepodobného znecistenia okolia podniku a ich finan¢né vycislenie
z dovodu vykondvania rizikovych ¢innosti prevadzkovatel'om, ktoré su citované v § 1
ods.2 zakona,
e monitoring vyskytu prirodnych zdrojov a ich sicasnej kvality,
e ndvrh, manaZment a realizdciu ndpravnych opatreni (sanécie) a
e Kkontrolny monitoring po realizdcii ndpravy zo strany prevddzkovatela, pripadne
kontrolného organu.

Na tvod otdazok, ktoré kladieme v nasledovhom texte poznamenajme, Ze ulohu subjektu
poSkodeného zastdvaji miestne prisluSné Obvodné urady Zivotného prostredia a ulohu
priestupkového organu prislusné organy Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia.

Akymi nédlezitostami by mal prevadzkovatel preukdzat’ prislusSnému organu spdsob finan¢ného
krytia svojej zodpovednosti za environmentdlnu Skodu ? Finan¢né krytie mdze prevadzkovatel
preukdzat zmluvou o poisteni, zmluvou o bankovej zaruke a zmluvou o zriadeni ucelovo
viazaného uctu v banke (vinkulacia). Ked'Ze zdkon presne nespecifikuje, akou formu sa ma
finan¢né krytie zabezpecit’, vylicena nie je Ziadna z uvedenych moznosti.

Prevadzkovatel' si moze urcit’ vysku finanéného krytia sdm. Pokial’ v§ak podhodnoti svoje
riziko, poisti sa, a suma na skuto¢ni ndpravu bude vysSia, ako je finanné krytie (v pripade
spdsobenej environmentdlnej Skody), prevadzkovatel’ bude musiet’ uhradit’ zvy$né ndklady na
ndpravu z vlastnych zdrojov.

DalSou otdzkou je, ako uréit’ napravné opatrenia na odstranenie environmentalnej $kody, ked’
sa nevie, aky bude jej rozsah , ako sa konkrétne prejavi v zavislosti na ¢innosti, ak vobec nejaka
Skoda vznikne resp. sa prejavi ? Néapravné opatrenia sa uruju a stanovuju aZ po redlnom
pripade zavazného poskodenia Zivotného prostredia, ak taky nastal, pri ktorom
bolo rozhodnutim OUZP resp. SIZP (pre prevadzky IPKZ) rozhodnuté a potvrdené, Ze sa jedna
o pripad environmentélnej Skody.

Vyssie uvedend prirucka ,,Systém hodnotenia rizik pre posudenie environmentédlnej Skody*
prinasa aj postup pre stanovenie vysky Skody na vode pomocou tzv. EHI-indexu.

Voda sa povazuje za prirodny zdroj, ale jej cena nie je stanovend. Cena vody sa stanovuje len
ako tovar, ktory sa spotrebovava alebo vyuziva. Na vySku ceny vody ma vplyv aj miesto, kde
sa zdroj nachddza, ako d’aleko je treba vodu k spotrebitelovi dopravovat’. Dalsou polozkou st
ndklady na dpravu pitnej vody, ako aj ndklady na Cistenie odpadovej vody. VySku ceny vody
navrhuji vodarenské spolocnosti a o jej definitivnej vyske rozhoduje URSO na zéklade tzv.
ekonomicky oprdvnenych ndkladov.
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Cena kontaminovanej vody je dand ndkladmi na jej zneSkodnenie alebo vycistenie. Vychadza
sa z predpokladu, Ze Cistd voda je vyuZiteI'nd pre biotopy. Odporica sa vychadzat’ z ceny vody
stanovenej pre prislusny region, resp. zivoc¢ichov zijucich v danom vodnom zdroji.

Pre stanovenie vysky Skody na vode je mozné vyuzit' EHI index, ktory urcuje zranitel'nost
vodného prostredia zasiahnutého kontaminantom. Hodnota EHI sa vypocita pomocou vzorca:

VOW

kde:

Vow - objem kontaminovanej povrchovej vody

Vet — referenény objem (m?)

Fuws — korek¢ny faktor (korekcia podl'a koncového vodného systému) (-)

Referencny objem bol odvodeny od objemu kontaminovanej vody pri havérii Sandoz
(nadnarodné chemicka spolo¢nost’).

Tato havdria (resp. tento objem) sliZi ako etalén pre stanovenie prijatel'nosti, t.j. hodnota EHI
tejto havdrie sa rovnd 1. Podmienkou prijatelnosti vyskytu takejto jednotkovej havarie je
frekvencia vysSia ako raz za milién rokov.

Hodnota ndkladov havérie Sandoz je zndma, takze je mozné vyuzit’ koeficient indexu EHI na
prepocet predpokladanych ndkladov na ndpravu environmentélnej Skody na vode.

Poznimka: Z chemického zdvodu Sandoz (Svajéiarsko) sa do rieky dostalo 30 ton chemikalif, medzi nimi aj
pesticidy. Do vzdialenosti 400 kilometrov od miesta nest’astia vymrel Zivot - od ryb aZ po vodné organizmy bolo
vsetko mftve. Takmer 400 tisic obyvatel'ov kanténu Bazilej prezilo katastrofu bez ujmy. Rieka Ryn, ktord vodou
zasobuje 20 miliénov 'udi od Bazileja az po Rotterdam, vSak dostala plny zasah. Rozsiahla ekologicka katastrofa,
ktora postihla aj Francizsko a Nemecko, sa stala v noci na 1. novembra 1986.

Zniteny ekosystém sa po Gase spamital. Dalekosiahle nasledky pre Zivot v Ryne, naitastie, nie si. Skody boli
prirodnymi procesmi odstranené asi po roku a pol. Vzniknutd ekologickd katastrofa nakoniec prispela k prijatiu
viacerych opatreni na ochranu vod.
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4. INVESTICNE POTREBY V OBLASTI VODY A ZDROJE FINANCOVANIA —
SUCASNY STAV V EU

4.1 Investicné potreby v oblasti vody azdroje financovania vEU v
sacasnosti

Clanok 9 RSV — pozaduje thradu nékladov za poskytované vodohospodarske sluzby. Napriek
tomu, Ze Slovensko aplikuje vodnd cenovi politiku v zmysle ¢lanku 9 RSV na tzv. SirSiu
definiciu vodohospodérskych sluzieb, v tejto kapitole sa oprieme o tzv. uzSiu definiciu
vodohospodarskych sluZieb, ktord zahriuje zdsobovanie pitnou vodou a odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody.

Na rokovani vodnych riaditel'ov v Sofii v jini 2018 boli prednesené viaceré zaujimavé
prezentacie. Jednou znich bola prezenticia OECD a Eurdpskej komisie (DG
ENVIRONMENT), tykajica sa investicnych potrieb v oblasti vody a zdrojov financovania
v sicasnosti v EU 28 (,Water Investment needs & Financing capacities/State of play).
Vyberdame z nej grafické znazornenie medzinarodného porovnania (EU-28) ohladne:

- celkovych ro¢nych vydavkov na zdsobovanie pitnou vodou a odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody (total annual expenditures),

- zdrojov financovania (verejny rozpocet, prijmy z tarif/platieb za vodu) (sources of
financing),

- (cenovej) dostupnosti pri plnej ndvratnosti nakladov (affordabilty under full cost
recovery).

Celkové ro¢né vydavky na zadsobovanie pitnou vodou a odvddzanie a Cistenie odpadovej vody
v EU 28 - roény priemer za roky 2011-2015, v mil. EUR zndzorfiuje graf &. 10:
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Graf ¢. 10

vody v EU 28 - rocny priemer za roky 2011-2015, v mil. EUR:
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Vzijomny pomer zdrojov financovania vodohospoddrskych sluZieb v percentich (verejny
rozpodet a prijmy z tarif/platieb za vodu) v EU 28 ukazuje graf ¢. 11 (pozn.: v pripade Svédska
a Chorvitska nie st k dispozicii vydavky domécnosti/household expenditure data unavailable):

Grafé. 11 Zdroje financovania vodohospoddrskych sluZieb (verejny rozpocet/public budget
a prijmy z platieb za vodu/revenues from water tariffs) v EU 28 v %:

Europear
Commission
e

Sweden
Croatia
Ireland

Luxembourg
Cyprus
Netherlands

Slovenia

Hungary
Estonia
France

Malta

Spain

Greece
Romania
Latvia

Czech Republic
Poland

Austria
Lithuania

Bulgaria

Slovakia

Portugal

Germany

Belgium

Italy

Finland

United Kingdom
Denmark

Household expenditure data unavailable

I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

: . Source: OECD -
Public budn B Revenues from water tariffs Preliminary esults



Dal3f graf ¢. 12 zndzorfuje cenovi dostupnost’ vodohospodérskych sluZieb pri plnej navratnosti
nakladov (affordabilty under full cost recovery) — vyjadrenu v ¢leneni na 1. decil dostupnosti
(first decile affordability) a 1. decil plnej thrady/ndvratnosti nakladov (first decille full cost
recovery):

Graf¢. 12 Dostupnost vodohospoddrskych sluzieb pri plnej ndvratnosti ndkladov v EU 28, rocny
priemer 2011-2015:
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4.2  Priklad implementacie ¢lanku 9 RSV z Portugalska:

Skusenosti s aplikdciou ¢lanku 9 RSV z Portugalska stoja rozhodne za povSimnutie a su
zarovenn potvrdenim aj sucasného ustidleného ndzoru o odliSnom nastaveni finan¢nych
mechanizmov v ramci EU. Tieto zaujimavé skisenosti a skutoénosti boli priblizené
Portugalskou environmentdlnou agenturou (Portuguese Environment Agency) na konferencii
o vode vo Viedni v septembri 2018 (EU Water Conference) v rdmci bloku ,,Vodné financovanie
a investicie”. Za zmienku stoji, Ze Portugalsko ma zavedenu daii z vodnych zdrojov, ktorej
vySka sa meni podla intenzity tlakov, ktoré aktudlne poOsobia na vodné zdroje. Ako je
zakomponovand tato dai do fungujiceho finanéného mechanizmu je zrejmé z textu (grafického
zZnazornenia) nizsie.

Portugalsko prijalo v roku 2008 zédkon s ekonomickym a finanénym reZimom vodnych zdrojov
s cielom:

- zlepsit efektivnost’ a udrzatelnost’ vyuzivani vody,

- definovat’ vodni cenovu politiku zalozeni na integrécii socidlnej a ekonomicke;j
hodnoty vody a environmentalnych aspektov manazmentu vodnych zdrojov,

- implementovat’ principy ,,zneCistovatel’ plati* a ,,uzivatel’ plati*

- podporit’ internalizdciu ndkladov, spojenych s poSkodenim stavu vody, vrdtane
environmentdlnych ndkladov a ndkladov na vodohospodarske sluzby,

- aplikovat’ ho na vSetky vyuZivania vodnych zdrojov.

Obrazok ¢. 1 graficky zndzornuje ,,InStituciondlnu organizdciu a cenovy systém vodného
sektora v Portugalsku®. Cielom vodného hospodarstva je zabezpecit' obnovu investicii
uskuto¢nenych do infrastruktiry a zariadeni, ich udrzby a ochrany, ktoré si potrebné na
poskytovanie vodohospodérskych sluzieb, na podporu ich efektivnosti v rdmci manaZmentu
vodnych zdrojov a na zabezpecenie ekonomickej a financnej vyrovnanosti inStiticii
(organizicii), ktoré ich vykondvajui v prospech celej dotknutej komunity.
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Obrazok ¢. 1

InStitucionalna organizacia a cenovy systém vodného sektora v Portugalsku
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Pol'nohospodarsky sektor:
Mestsky sektor

Subjekty (organizacie) zodpovedné za verejné

. o zavlahové systémy:
Subjekty (organizacie):

a) zdruZenia zavlaZovatelov (VEEE]
infrastruktura)
b) Statom vlastneny podnik

a) Statom vlastnené podniky
b) podniky vlastnené obcami
c) sukromné spolo¢nosti

V kontraste ktomu, ¢o platilo v minulosti, kedy
portugalsky Stat financoval takmer 100 % vsetkych
pévodnych anaslednych investicii  spojenych
sverejnym zavlahovym systémom, v sucasnosti je
zavedeny progresivny model dopadu nakladov. Tieto
subjekty zodpovedné za manazment tychto systémov
(vodné hospodarstvo) musia internalizovat tieto
naklady a presundt ich na konec¢nych uzivatelov.

Pre vacsinu krajiny je uroven ndavratnosti finanénych
nakladov relativne vysoka — takmer 94 %.

Strategicky plan pre tento sektor (PENSAAR 2014-
2020) = investicie vo vyske 3,7 mld. EUR, s cielom
zabezpedit lepSiu a efektivnejSiu sluzbu, vratane
pokial' ide o vyuzivanie vodnych zdrojov

Prevadzkové naklady boli uz plene internalizované.

Agzpes aueno|n8ay Sadzba UZitku

Vodnv regulator Institldcia pre zavlazovanie

ksk

V Portugalsku vodné zdroje (voda, korytd, brehy), z verejnej alebo stikromnej sféry, podliehaji
planovaniu, udelovaniu licencii, dohl'adu a finanénému a ekonomickému rezimu.

Rozsah internalizovanych ndkladov vodohospodarskych sluzieb aich dopad na kone¢nych
uzivatelov, t.j. ich internalizdciu do ceny za vodu zndzorfiuje obrazok ¢. 3:

Obrdzok ¢. 3:  Rozsah internalizdcie ndkladov do ceny vody

Vodohospodarske sluzby: Internalizacia nakladov

Naklady udrZby a ochrany
verejnej infrastruktiry,
zariadeni,...., pre vyuZivania Daii z vodnych zdrojov,
vody v domécnostiach, uplatfiovana na vyuZivania
polnohospodarstve, a vodnej vody z verejnych a sukromnych

energie pre hydroelektrarne vod, verejnych koryt a brehov
riek

Investicie do verejnej
infrastruktury, zariadeni,....,
pre vyuZivania vody
v domacnostiach,
polnohospodarstve, a vodne;j
energie pre hydroelektrarne

Dopad na konecnych uZivatelov
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Dopad investi¢nych potrieb vodohospodarskych sluZieb na kone¢nych uZivatel'ov vody ukazuje
obrazok ¢. 4:

Obrdzok ¢. 4:  Dopad investicnych potrieb vodohospoddrskych sluZieb na konecnych uZivatelov vody

Vodohospodarske sluzby Dopad na konecnych uZivatel'ov

Investicné potreby: Mechanizmus transféru ndakladov na

Sy . L uzivatelov:
Nova infrastruktira, pohanana

ekonomickym rozvojom, Tarify alebo ekvivalenty - preniest
demografickymi zmenami a novymi finanéné naklady poskytovanej sluzby
vyzvami ako je klimaticka zmena (tarify v mestskych systémoch a dane
Zachovanie existujucej (poplatky) na polnohospodarske systémy).
infrastruktury, riadené regulacnymi
poziadavkami (predpismi), starnutim
Garancia dobrého stavu vodnych

Sadzby - preniest environmentalne naklady
prostrednictvom dane z vodnych zdrojov

Utvarov Environmentdlne normy — zahrnuju
Podporovat efektivnost vyuzivani ¢innosti na minimalizaciu
vodnych zdrojov environmentalnych dopadov,
Povodne asuchd — predist alebo prostrednictvom  obmedzeni  vyuZivani
zmiernit ich dopady vody, definovanim viac povinnosti alebo
prijatim urcitych praktik kompatibilnejsich
s environmentom (nastroje: udelovanie
licencii, vyhlasenia o environmentalnom
dopade, legislativa, priama praca s
problematickejsimi sektormi)

Daii z vodnych zdrojov odzrkadl’uje:

- kompenzaciu zo sikromného vyuZzivania verejnych vodnych regiénov
- environmentdlne naklady

- nedostatok vody

- ndklady manazmentu vodnych zdrojov

\ Kto plati dait z vodnych zdrojov? |

Tito dan platia vSetci uZivatelia verejnych alebo stkromnych vodnych zdrojov. VSetky
povolenia podliehajui ro¢nej platbe sadzby za vodné zdroje.

Vynimka plati pre opidtovné vyuZivanie vody aodbery sikromnych vod s maximdlnym
vykonom &erpania 5 hp (horse power) alebo roénym odberom menej ako 16600 m?>,

Prijmy vytvorené z dane z vodnych zdrojov sd rozdelené v rovnakych proporcidch medzi:

- inStitdciu pre vodu (drad pre vodu) (50%), na podporu ndkladov na pldnovanie vodnych
zdrojov a manaZment;
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- Environmentalny fond (50%), vytvoreny na podporu investicii na ochranu a uchovanie
vodnych zdrojov, vratane opatreni z planu manazmentu povodi.

\ Daii z vodnych zdrojov (DVZ) zahfna 5 komponentov, vzt'ahujicich sa k: \

- odberom vody (A),

- vypustaniu odpadovej vody (B),

- taZbe piesku a Strku v riekach ©,

- zabratiu verejného vodného priestoru (D),

- ndkladom pre pldnovanie a manazment vodnych zdrojov (E).

DVZ=A+B+C+D+E

A = odber vody (m?) z verejnych vod

B = vypustanie odpadovej vody (kg organickej latky, N a P)

C = tazba piesku a §trku / bagrovanie (m?) z verejnych vod

D = obsadenie/zabratie (m alebo m?) verejnych vdd

E = vyuZivanie vod riadené verejnym mana’mentom a pldnovanim (m® odobratej vody —
z verejnych a sukromnych vod).

Odber vody:

A (€/rok) =jednotkova hodnota (€/m?) * odobraty objem (m*rok) * koeficient nedostatku podl'a
povodia.

- Aplikuje sa len na vodu z verejnych zdrojov. Kazdé vyuzivanie vody (zdsobovanie
vodou, zavlazovanie, energetika, priemysel...) maji rozdielnu jednotkovi hodnotu.
Existuju urcité redukcie (zniZenia) uplatiované pri tomto komponente vo vztahu
k tepelnej reguldcii, pol'nohospodarstvu nachddzajicemu sa v pobreznych vodach,
vyrobe energie z vody, Eco-manazmentu a auditovym schémam (EMAS), ISO 14000.

Vypiistanie odpadovych vod:

B (€/rok) = jednotkovd hodnota (€/kg) * vypuStanie organickej litky ((COD +
(2+BOD))/3)(kg/rok)- + <jednotkova hodnota (€/kg) * vypustanie celkového dusika (kg/rok)
+ jednotkova hodnota (€/kg) * vypuistanie celkového fosforu (kg/rok)

- Kazdy typ vypudStania md rozdielnu jednotkovi hodnotu. Existuji urcité redukcie
(zniZenia) pri tomto komponente vo vztahu k zariadeniam IPKZ, vypustaniu
podmorskych emisii, vypistaniu do mestskych kanalizacnych systémov na odpadovi
vodu, Eco-manazmentu a auditovym schémam (EMAS), ISO 14000.

Tazba piesku a Strku:

C (€/rok) = jednotkov4 hodnota (€/m?) * tazba sedimentov (m>/rok)

- aplikuje sa len na verejné vody. Jednotkova cena je definovand ako minimum.
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Zabratie stavbami, potrubiami...:

D (€/rok) = jednotkovd hodnota (€/m alebo m?) * zabratd linedrna diZka alebo priestor (m alebo
m?/mesiac) * pocet mesiacov

- aplikuje sa len na verejny priestor (vody). Kazdy typ zabratia verejnych vod ma odliSnu
jednotkovd  hodnotu.  Existuji  ur¢ité redukcie (zniZenia) vo  vztahu
k poI'nohospodarstvu , zariadeniam akvakultdry.

VyuZivanie véd riadené verejnym manaZmentom a pldnovanim:
E (€/rok) = jednotkovd hodnota (€/m?) * odobraty objem (m*/rok)

- aplikuje sa na vSetky odbery vody (verejné a sikromné vody). Kazdé vyuZivanie
(zdsobovanie vodou, zdvlahy, energia...) ma vlastni jednotkovi hodnotu. Existuji
urcité redukcie (zniZenia) tohto komponentu vo vzt'ahu k tepelnej regulacii, akvakultire
umiestnenej v pobreznych vodach, vyrobe energie zvody, Eco-manaZzmentu
a auditovym schémam (EMAS), ISO 14000.

© Ak uzivatel' neposle poCas roka hodnoty odberov alebo vypustani s ich monitoringu, dan
z vodnych zdrojov (DVZ) sa vypocita pouzitim maximélnej hodnoty pridelenej v povoleni.

° Jednotkové hodnoty vyssSie uvedenych 5 komponentov st aktualizované kazdy rok podla
indexu infl4cie.

° Platba DVZ za vyuZivania vody na jeden rok alebo viac sa uskutocfiuje na zaciatku roka
nasledujiceho po vyuZivani. Pre vyuZivania vody s dlZzkou menej ako jeden rok, platba sa
uskuto¢ni pred vydanim povolenia.

Nizsie su uvedené aplikacné priklady vypoctu dane z vodnych zdrojov (DVZ) z Portugalska -
pre dve vyuZzivania vody: odber povrchovej vody pre zdvlahy v pol'nohospodérstve a odber
povrchovej vody pre zdsobovanie pitnou vodou:

Odber povrchovej vody pre zavlahy v pol'nohospodarstve, vratane infraStruktiry (hrddza...) z verejnych
vdd (povodie Guadiana):
DVZ=A+D+E
A =0,0033 (€/m?) * 19 000 000 m*/rok * 1,2 =75 240,00 €
D = 0,0536 (€/m?) * 200 000 m* = 10 720,00 €
E = 0,000658 (€/m? * 19 000 000 m*/rok = 12 502,00 €
DVZ =98 462,00 €

Odber povrchovej vody pre zdsobovanie pitnou vodou, vratane infrastruktiry (hradza...):
DVZ=A+D+E
A =0,015 (€¢/m*) * 3 000 000 m*/rok * 1,2 = 54 000,00 €
D = 0,0536 (€/m?) * 80 000 m* = 10 720,00 €
E = 0,0032 (€¢/m*) * 3 000 000 m*/rok = 9 600,00 €
DVZ =67 888,00 €
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Internalizdcia dane z vodnych zdrojov (DVZ) — Portugalsko:

Dopad na konecnych uzivatel'ov
Internalizacia dane z vodnych zdrojov (DVZ)

Struktira DVZ dovoluje diferencovat podla
typu vyuzivani vodnych zdrojov (odbery,
vypustanie, inertna tazba, zabratie verejnych
pozemkov), podla typu uZivatela (mestsky,
polnohospodarsky, priemyselny,
energeticky, atd.) adovoluje kazdému
uzivatelovi prispievat v pomere kjeho
vyuzivaniam.

Za)
L »

Internalizacia dane z vodnych zdrojov (DVZ)

Vodné hospodarstvo

Tarifné systémy aplikované vodnym
hospodarstvom konec¢nému uzivatelovi zahriuja
naklady s DVZ

Priami uZivatelia vody
internalizuju naklady s DVZ

Vodna institucia (Grad)

50 % prijmu tejto dane dovoluje vodnej institucii
pokryt takmer vsetky prevadzkové naklady, Environmentalny fond
vratane planovania, licencii, sfunkcnenia
aplikacie DVZ.

Tento prijem vsak nesta¢i na podporu
investicnych  ndkladov v projektoch, ktoré
presahuju ramec kazdodenného riadenia vodnej

50 % prijmu DVZ sa pouziva na
implementdaciu opatreni na podporu vodnych
zdrojov (stav vodnych utvarov, minimalizacia
povodni a sucha, ...).

institlcie. menovite studii, monitorovania alebo Stymto fondom vdetky uZivatelia vody
implementacie opatreni. Na toto sa vyuZiva skutoéne participuji na environmentalnych
rocny rozpocet vlady. EU fondy nakladoch a st¢asne maju benefity (prinosy)
a Environmentalny fond. k zlepSeniu Zivotného prostredia.

Daii z vodnych zdrojov (DVZ) v Portugalsku — plusy a minusy:

Plusy:

Univerzdlny dopad: aplikuje sa na vSetky typy vody, vSetky druhy vyuZivani vody, vSetky
sektory na pevnine.

Charakteristiky vodnych iitvarov sa zvazuju: v integrdcii s koeficientom vztahujicim sa
k suchu, podl'a povodi a penalizicie za vypustania uskuto¢nené do citlivych alebo zranite'nych
uzemi.

Diferencidcia podl'a komponentov: rozliSuje vyuzivania podl'a rtdznych typov tlakov.

Jednotkové hodnoty diferencované podla sektorov: rozlisuji vyuzivania podl'a sektorov podl'a
rozdielnych typov tlakov.

Ciastka, ktord sa musi zaplatit sa zvySuje s intenzitou tlakov (odberov, vypustaného
znecistenia, zabratého tzemia, atd’.), ktord podporuje viac udrzateIné vyuzivanie zdrojov.
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Informdcia na icte (faktiire) je dostato¢ne jasnd pre uzivatela, Ze cena, ktoru plati je zalozena
na vyuzivani, ktoré robi.

Vytvdra fond, ktory mdze byt vyuZivany na implementdciu opatreni vztahujicich sa
k manazmentu vodnych zdrojov.

Minusy:

Hodnoty, ktoré sa pouzivaji na vypocet kazdy rok nie sui vzdy zaloZené na priamom merani.
VyuZiva sa maximum povolenia: nedovoluje ohodnotit’ ro¢nd variabilitu vyuZivani. V roku
2017 boli stanovené stimuly pre tych, ktori nainStalovali prietokomery (zl'ava 5 %).

Integracia specifickych nebezpecnych znecistujiicich ldatok chyba.
Integracia mikrobiologickych parametrov tieZ chyba.

Stale uvazuje o redukcii (25%) na verejné zavlazovacie systémy, s ciefom stimulovat zvysenie
efektivnosti.

Podpora vykonnosti Environmentdlneho fondu, zameranie sa nail a zjednoduSenie jeho
uplatnenia.

Nedostatok komponentu pre difiizne znecistenie alebo tvorbu alternativneho ndstroja.

Jednotkové hodnoty pre polnohospoddrstvo su nizsie v porovnani s mestskym sektorom. Aby
sa podporilo opdtovné vyuzivanie vody v polnohospoddrstve, tieto jednotkové hodnoty sa
musia zvysit.

4.3 Implementacia ¢l. 9 RSV a vynimky z poplatkov za odber vody pre
malych uzivatelov — priklady z EU

Na Slovensku vodny zdkon ustanovuje povinnost’ platit’ za odbery povrchovej a podzemne;j
vody tym, ktori odoberaji objem nad 15 000 m?® ro¢ne alebo 1 250 m*® mesacne; povinnost
platit’ za odbery povrchovej vody na zavlazovanie pol'nohospodarskej pddy sa vzt'ahuje na
odobrané mnoZstvo nad 50 000 m® ro¢ne; vietky odbery nad takto stanovené limity musia mat’
povolenie a su registrované.

Vygka platieb za odbery povrchovych vod sa uréuje na zaklade rozhodnutia Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi (tzv. regulované platby), okrem platieb za odbery povrchovych vdd na
zavlazovanie pol'nohospodarskej pody, na ktoré sa vztahuje sadzba poplatku podl'a Nariadenia
vlady &. 394/2016 Z.z.., ktorym sa meni a doplia NV ¢.755/2004 Z.z. (tzv. neregulované

platby).

Vysku poplatkov za odbery podzemnych vod stanovuje Nariadenie vlady SR €. 755/2004 Z. z.
v zneni neskor$ich predpisov.

Povinnost’ platit’ sa nevztahuje na odbery povrchovej vody na: i) napdstanie odstavenych
ramien vodnych tokov tvoriacich chrdneny biotop rastlin a Zivocichov, ii) protipoZiarne
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opatrenia, iii) prevadzku rybnikov a rybochovnych zariadeni a na napustanie vodnych nadrzi
osobitne vhodnych na chov ryb, ktoré uzivaju osoby s pridelenym rybarskym prdvom alebo na
ktoré bolo vydané osvedéenie podl'a osobitného predpisu, iv) zavlazovanie v zdhradkarskych
osadach.

Pokial' ide o malych uZivatelov - v silade s legislativou tzv. samoodbery (samoobsluzné
odbery), nepodliehaju platbe, st bez povolenia, a preto nie su ani evidované (vo vodnom zakone
povinnost’ platit’ sa vztahuje k prekro¢eniu vyssSie uvedeného stanoveného mnozstva odobrate;j
vody). Téato hranica znamend, Ze samoodbery v sektore domdcnosti nie su platené. Ale
prekroCenie tejto hranice znamend povinnost’ platit’ pre podnikatelov a pre obce s mensSim
poctom obyvatel'ov.

Vo Francizsku su stanovené urcité prahy, t.j. hraniéné hodnoty odoberaného objemu vody,
pod ktorymi su uZivatelia vody oslobodeni od platenia poplatkov za jej odber. Tieto prahy sa
liSia podla typu vodnej agentiry (podzemnd voda / povrchovd voda) av zavislosti od
nedostatku vody. Napriklad v povodi Rhone-Méditerranée-Corse su oslobodeni od platenia
poplatkov za odber ti uZivatelia vody, ktori odoberaji menej ako 10 000 m? roéne. Prahova
hodnota je znizend na 7 000 m® v oblastiach, ktoré ¢elia problémom s nedostatkom vody.

V Anglicku a Walese boli niektoré skupiny malych uzivatel'ov vody oslobodené od poplatkov
uplne (a v niektorych pripadoch reguldciou/nariadenim), napr. Vrt ureny len na pouzitie v
domécnosti. Pokial’ ide o uzivatel'ov malych objemov, ktorych poplatok je nizsi ako minimalny,
a takyto poplatok by v kazdom pripade bol prili§ maly na to, aby bol povazovany za akykol'vek
stimul, je vnimany len ako byrokratické cvicenie. Poplatok by mal tiez odrazat’ sluzbu, pri¢om
o tom, Ze ich odber bol zaregistrovany. Nebudi kontrolované (alebo by nemali byt’, aich
vynucovanie by malo byt zaloZené na riziku - hoci mali uZivatelia budd takmer vZdy nizke
riziko), a teda aj vnimanie poplatku je negativne. To isté plati pre diftiizne znecCistenie (na rozdiel
od bodového znecistenia) - vysokd variabilita Casu a priestoru sposobuje priradenie komplexu
zdrojov znecistenia; vySka transakénych ndkladov spojenych s rieSenim velkého poctu
heterogénnych znecistovatel'ov si vyZaduje iné druhy stimulov alebo regulécii, ako je napr.
obchodovanie so Zivinami alebo platba za ekosystémové sluzby na zniZenie pouZivania
pesticidov.

V Portugalsku sa uplatiuje odber povrchovej a podzemnej vody bez ohl'adu na icel vyuzivania
vody a ¢i sa jednd o verejného alebo sikromného uzivatela. Existuje vSak prahova hodnota
tykajica sa prostriedkov ¢erpania vody. Ak sa odber vykondva pomocou cCerpacieho systému s
vykonom mensim ako 5 HP, nevyZaduje sa Ziadna platba, pokial nie je inak stanovené v plane
povodia a odovodnené osobitnou citlivostou dotknutej oblasti. Tato vynimka v podstate berie
do tivahy malych pol'nohospodarov.

V  Spanielsku na centrdlnej udrovni prisluSny kompetentny orgidn (Ministerstvo
pol'nohospodarstva, rybného hospodarstva a Zivotného prostredia, tstrednej vlady Spanielska)
moZe zahrnit’ ur€ité vynimky. Organy prislusnych povodi vydaji do troch mesiacov a pred
prijatim uznesenia, ktoré ma byt prijaté, odovodiiujicu spravu, ktord poskytne zdovodnenie
akejkol'vek vynimky.
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5. PRIKLADY EKONOMICKYCH NASTROJOV VYUZIVANYCH V OBLASTI
VoD MIMO EU

5.1 Ekonomické nastroje vyuzivané v Gruzinsku

V roku 2014 Gruzinsko podpisalo asociaéni dohodu s EU a prijalo zdvizok aproximdacie k
ramcovej smernici EU o vode. S cielom harmonizovat’ gruzinsku environmentalnu legislativu
so smernicami EU, Ministerstva Zivotného prostredia aochrany prirodnych zdrojov
(MZPaOPZ) Gruzinska vypracovalo novy rdmcovy zdkon o manaZmente vodnych zdrojov,
ktorého cielom je zahrnut' vSetky aspekty integrovaného riadenia vodnych zdrojov. Ked'ze
Ramcova smernica o vode zahffa aj systematické vyuZivanie ekonomickych néstrojov vratane
cien vody, ktoré maju pokryt’ ndklady na vodohospodarske sluzby poskytované domécnostiam,
priemyslu a pol'nohospodarstvu, nizsie v texte priblizime existenciu suc¢asnych ekonomickych
ndstrojov v Gruzinsku a dévody na potrebu ich reformy (Zdroj: Facilitating the reform of
Economic Instruments for Water Management in Georgia, OECD 2018).

Gruzinsko je dobre vybavené vodnymi zdrojmi a nemé v sihrne nedostatok vody. Avsak v
mnohych lokalitdch si neudrZatel'né odbery podzemnych a povrchovych vod. Vyskyt povodni
a lokdlneho a sezonneho nedostatku vody je vdZnym problémom v mnohych regiénoch
Gruzinska. Preto existuje naliechava potreba lepSieho manaZzmentu vodnych zdrojov. S tym
suvisi aj potreba zlepsit’ a systematickejSie financovat’ tieto Cinnosti.

V siiéasnosti Gruzinsko uplatiiuje na manaZment svojich vodnych zdrojov styri kategorie
ekonomickych ndstrojov:

e poplatky za odber vody

* uzivatel'ské poplatky za zadsobovanie vodou a sanitdciu vo forme tarif za vodu
* tarify za doddavku vody na zavlazovanie

* pokuty za nedodrZiavanie predpisov tykajicich sa vodnych zdrojov.

V praxi sa poplatky za odber vody vzt'ahujui len na podzemnu vodu, pretoze povrchova voda
nepodlieha licencidm. Poplatok je vel'mi nizky. Tarify za zdsobovanie vodou, saniticiu
a vodohospodarske sluzby stuvisiace s odpadovou vodou su tiez vel'mi nizke a navySe je tu
nizka miera zberu odpadovych vdd, ¢o znamen4, Ze prijmy vodarenskych spolo¢nosti nedokazu
pokryt’ svoje ndklady na prevadzku a udrzbu. Okrem toho len malé Cast’ uzivatelov ma vodu
meranu. Aj poplatky za zavlaZovanie su vel'mi nizke, ¢o je vSak sicast'ou celkovych problémov
vtomto sektore. Sektor md inStituciondlne slabiny, ktoré zndsobuju chronicky zlé
hospodarenie; nedostatocné investicie viedli k vyraznému zhorSeniu zavlaZovacej
infrastruktury.

Okrem pokit za nedodrZanie predpisov je zavedeny aj systém tuhrady zodpovednosti za
environmentédlne Skody (kompenzécia environmentalnej Skody). Tieto sa uplatiiuji v pripade,
ak koncentracie znecistujicich latok vo vypustanych odpadovych vodach prekracuju
maximalne povolené drovne. Avsak, Skody na Zivotnom prostredi sa odhaduji podl'a metodik,
ktoré siahaju do sovietskej éry. VSeobecne plati, Ze pokuty a penalizicie vyrazne zniZuju
odradzajuci ucinok relevantnych ustanoveni.
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V Gruzinsku bola vypracovand $tddia v rdmci projektu financovaného EU: ,Environmental
Protection of International River Basins“. Stidia bola implementovana ako stéast’ narodného
dialégu o vodnej politike v Gruzinsku, vedeného v spoluprici s OECD a podporovaného vyssie
zmienenym projektom.

Vv s

V tejto Studii bol identifikovany uzsi zoznam ekonomickych néstrojov, pricom sa vychadzalo
z postdenia réznych moznosti podla viacerych kritérii. Stidia sa zamerala hlavne na akcie,
ktoré su pravdepodobne ucinné pri dosahovani svojich cielov, v sti¢asnosti sa povazuju za
uskutoc¢nitel'né pre Gruzinsko a ktoré spadaji do kompetencie vedicej institicie v oblasti

zivotného prostredia - Ministerstva Zivotného prostredia a ochrany prirodnych zdrojov
(MZPaOPZ).

Identifikované boli opcie priorit na skoru implementdciu prostrednictvom ministerstva:

* Obnovenie rezimu udelovania licencii vztahujiceho sa na odbery povrchovych aj
podzemnych vod, s poplatkami za odber na zdklade licencovaného mnozstva. To by zahfnalo
kategériu pre nespotrebné odbery, povodne zameranti na hydroenergetické spolo¢nosti.

* Obnovenie licencii na vypustanie znecist'ujicich latok do povrchovych a podzemnych vod, s
poplatkami za znecistenie na zdklade licencovanych mnozstiev znecistujucich latok.

* DoslednejSie presadzovanie vysSie uvedenych reZzimov udelovania licencii, s podporou
stanovenych pokiit na drovni, ktord by odradila pachatel’ov.

Doplnkovymi cinnostami na implementdciu inymi orgdnmi a agentiirami by mali byt

» Zvysenie tarif za zdsobovanie vodou, sanitdciu a zber a Cistenie odpadovych vod na urovni
navratnosti ndkladov, s urychlenim programu na meranie vody pre jej uZivatel'ov. Takto by sa
vytvorilo viac finanénych prostriedkov na investicie do novych Ccistiarni odpadovych vod
(COV), ktoré st naliehavo potrebné na obmedzenie znegistenia povrchovych vod. Zarovei by
sa vytvorili stimuly pre efektivnejSie vyuzivanie vody spotrebitel'mi.

* Zvysenie poplatkov za zavlazovanie, s intenzivnejSim usilim o vyberanie splatnych poplatkov.
Ucel by bol podobny ako u vyssie uvedenych ekonomickych néstrojov, menovite zvysit prijmy
potrebné na investicie a priebezné ndklady na rozvoj zavlaZovania atiez povzbudit
pol'nohospodarov, aby prijali postupy, ktoré su z hl'adiska vyuZivania vody efektivnejSie.

e ZvySenie vstupnych poplatkov do ndrodnych parkov a chranenych oblasti, so zvyhodnenymi
sadzbami pre urcité skupiny a vyssie sadzby pre zahrani¢nych navstevnikov. Prijmy by sa vratili
agentiram, ktoré prevadzkuju tieto zariadenia, aby prispeli k ich udrzbe a rozSireniu
(Ministerstvo cestovného ruchu a jednotlivé narodné parky a chrdnené oblasti.).

Implementécia ekonomickych nastrojov a opatreni na ich presadzovanie uvedené v texte vyssie
budd vyrazne ulahcené prijatim nového zdkona o vode, ktory pripravuje vldda Gruzinska
(2018). Zakon obsahuje niekol'ko prvkov, ktoré su predpokladmi a nevyhnutnymi doplnkami
na implementaciu tychto ekonomickych nastrojov.

Vytvorenie komplexného a u¢inného rezimu udel’'ovania licencii je nevyhnutné eSte predtym,
ako budi zavedené ucinné a fungujice poplatky za odber a zneCistenie. Navrh zdkona sice pre
toto stanovuje legislativne zdklady, ale monitorovacie a vynucovacie kapacity Narodnej
agentiry pre zZivotné prostredie budd musiet’ byt posilnené, resp. v niektorych pripadoch
vytvorené od zdkladu.
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Gruzinsko v roku 2014 podpisalo Asociaéni dohodu s EU a zaviazalo sa k implementicii
Ramcovej smernice o vode EU (smernica 2000/60/ES). Vlida Gruzinska schvilila "cestovnd
mapu" na implementaciu Rdmcovej smernice o vode.

Novy zdkon o manaZmente (riadeni) vodnych zdrojov sa pripravuje s podporou z projektu
UNECE. Ministerstvo Zivotného prostredia a ochrany prirodnych zdrojov Gruzinska uZ ma zakladné
informdcie o hlavnych povodiach a ¢iastkovych povodiach, niektoré uz aj na mapach GIS. Boli
identifikované pilotné povodia. V rdmci regiondlneho projektu EU sa uskutoénilo postidenie
tlakov na niektorych povodiach. Monitorovanie kvality povrchovych vod je limitované (zo 43
odbernych miest) a neexistuje Ziadne monitorovanie podzemnych vod. Nedostatky st najmi v
zbere chemickych a fyzikdlno-chemickych udajov, zvlast hydromorfologickych a
biologickych. Pre pilotné povodia boli pripravené ndvrhy planov manazmentu povodi.

Podl'a hodnotenia Asian Development Bank zroku 2014 si v Gruzinsku existujice
vodohospodérske sluzby pre mestské a vidiecke domdcnosti, polnohospoddrov a inych
uzivatel'ov nedostacujice. Je to spdsobené nizkou droviiou investicii, nedostato¢nou idrzbou
a nedostatkom manaZzmentu, ktoré si vzdjomne prepojené a cely tento stav je eSte zhorSovany
slabymi penaZznymi tokmi a poddimenzovanymi tarifami. V tomto pripade su vysSie tarify
(ktoré mo6zZu tieZz stimulovat' efektivnejSie vyuZivanie vody) nevyhnutné na vytvorenie
finanénych zdrojov potrebnych pre investicie a prevddzkovanie vodohospodérskych sluzieb.
To plati najmé pre malo rozvinuté vodohospodarske sluzby tykajice sa odpadovych vod.

.....

poklesli po rozpade Sovietskeho zvidzu a to kvoli nedostatoénému financovaniu udrzby a
novych investicii. Prislusnd infrastruktira je stard, naddimenzovand vo vztahu k sicasnému
vyuZzivaniu, neefektivna v spotrebe energie a drahd na tdrzbu. Pre 35% nérodnej populéacie v
45 mestskych centrach zabezpecuje zber odpadovych vod Jednotna spolo¢nost’ pre zdsobovanie
vodou Gruzinska. Kanalizacné potrubia su staré a v zlom stave (OECD EAP Task Force, 2009).

Vicsina splaskov v Gruzinsku sa preto vypusta ako necistené alebo len ¢iastocne Cistené do
vyznamnych riek a jazier. Tato necistend komundlna odpadovd voda je hlavnhym zdrojom
znecistenia vod.

Sticasny stav komundlnych odpadovych vod v Gruzinsku:

Komunadlna odpadova voda zostdva hlavnym znecistovatel'om povrchovych vod v Gruzinsku.
V priemere 70% mestského obyvatel’stva je obsluhovanych zbernymi systémami, ale iba 26%
odpadovych vdd je Cistenych. V sicasnosti existuju systémy zberu odpadovych vod len v 41
mestdch a mestskych centrich, ale vi¢§ina komundlnych COV je nefunkénych. Vynimkami je
COV Gardabani, postavena v roku 1988, ktord md iba mechanické predcistenie a cov
Sachkhere a Batumi (prevadzkované od roku 2013), ktoré maju biologické ¢istenie odpadovych
vdd. (Zdroj: UNECE (2016), Third Environmental Performance Review of Georgia, p.78).

Poplatky za odbery a nespotrebné vyuzivanie vodnvych zdrojov v Gruzinsku:

V Gruzinsku sa v roku 1994 zaviedli poplatky za odbery a nespotrebné vyuZivanie vodnych
zdrojov. V roku 1997 boli ustanovené poplatky za vyuZivanie prirodnych zdrojov, vratane vody
gruzinskym danovym zdkonnikom. Neskor, v roku 2004, sa zrusSili poplatky za vyuZivanie
prirodnych zdrojov v novo prijatom dafovom zadkonnika a nahradili sa poplatkami za
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pouzivanie prirodnych zdrojov upravenych zdkonom o poplatkoch za vyuzivanie prirodnych
zdrojov (2004).

Sadzby poplatkov za odber vody z povrchovych vodnych zdrojov sa liSia v zavislosti od
povodia rieky, v ktorom sa nachddza zdroj a kategdrie vyuzivania vody (pozri tabulku 8). Tri
rozne sadzby ,,zakladného poplatku® boli stanovené pre vodné utvary v oblasti povodia
Kaspického mora, povodia Cierneho mora a morskej vody Cierneho mora. Napriklad sadzba
poplatku za odber vody z riek, jazier a nadrzi v povodi Kaspického mora (vychodné Gruzinsko)
je 0,01 GEL/m? (0,40 EUR/m?). Odber vody pre tepelné elektrarne a zavlazovacie systémy je
spoplatneny ako 1% zo ,,zdkladného poplatku®. Pre vodné elektrarne je sadzba efektivneho
poplatku iba 0,01%.,,zakladného poplatku‘. Odber povrchovych vdd pre mestské (komundlne)
a vidiecke z4sobovanie vodou je tiétované vo vyske 0,0001 GEL/m? (0,0045 EUR/m?).

Sadzby poplatkov pre vyuZivanie vodnych zdrojov v Gruzinsku Tabulka ¢. 8

Vodné utvary a kategdrie ich vyuzivania Sadzby poplatkov
GEL/m’ | EUR/m’

Povrchové vodné tutvary Zéakladné poplatky
- Skupina L.: rieky, jazerd a iné nadrZe povodia Kaspického mora 0,010 0,004
- Skupina IL: rieky, jazera a ostatné nadrZe povodia Cierneho mora 0,005 0,002
-Skupina I11.: voda Cierneho mora 0,003 0,0012
UZivatel'ské kategorie
- Odber povrchovych vdd pre mestské (komundlne) a vidiecke 0,0001 0,00004
zésobovanie vodou

- Odber vody pre tepelné elektrarne

1% zo zékladného poplatku

-Odber vody pre vodné elektrarne

0,01% zo zakladného

poplatku

-Odber vody pre zavlazovanie

1% zo zékladného poplatku

Podzemna voda

- Sladka voda na plnenie do flia§ 4 1,59
-Sladkd voda pre iné komer¢né/priemyselné vyuzitie 0,005 0,0020
- Sladkd voda pre mestské (komundlne) a vidiecke zdsobovanie pitnou 0,0001 0,00004

vodou
Pozndmka: Vymenny kurz 1 EUR = 2,52 GEL priemerny mesacny kurz za mesiac mdj 2016

Source: Ministry of Environment and Natural Resources Protection of Georgia (2004), Law on Fees for Use of Natural
Resources, https://www.matsne.gov.ge/ka/document/download/28948/24/en/pdf

V praxi vSak poplatky za odber povrchovej vody neboli v poslednom desatro¢i funkéné z
dovodu nevyrieSeného konfliktu medzi zdkonom o poplatkoch za vyuZivanie prirodnych
zdrojov, ktorym sa ustanovuje potreba licencie (povolenia) na vyuZivanie vodnych zdrojov a
zékona o licencidch a povoleniach (2005), ktory nevyZzaduje Ziadny typ licencie pre zdroje
povrchovej vody od jeho zmien a doplneni vykonanych v roku 2007. Tretie preskimanie
environmentdlneho spravania za Gruzinsko na rok 2006 uvadza, Ze vlada zatvara oci pred touto
problematikou odberu povrchovych vod zadarmo, ¢o pravdepodobne stvisi s obavami, Ze
poplatky za odber vody pre vodné elektrarne (hydroenergeticky potencial) by mohli viest’ k
vyss§im cendm elektriny (EHK OSN, 2016).

Naproti tomu poplatky za odber sladkej podzemnej vody boli v platnosti, odkedy odber
podzemnych vod podlieha udel’'ovaniu licencii. Avsak sadzby poplatkov st vel'mi nizke: Odber
podzemnej vody pre mestské (komundlne) a vidiecke zdsobovanie vodou je spoplatneny vo
vyske GEL 0,0001 na m? (0,00004 EUR/m?). Poplatok za odber podzemnej vody na plnenie do
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flia3 je 4 GEL/m? (1,6 EUR/ m®) a pre ostatné obchodné / priemyselné ¢innosti sadzba poplatku
je GEL 0,005/ m® (0,0022 EUR/m?).

Uzivatel'ské poplatky za zdsobovanie vodou a sanitdciu v Gruzinsku:

Pred rokom 2007 boli za zabezpecenie vodohospodarskych sluzieb tykajicich sa dodavok vody
a sanitdcie v Gruzinsku zodpovedné mestské (obecné) urady. Vlastnili vodarenské podniky
atieZ stanovovali tarify (ceny) pre vysSie uvedené vodohospodérske sluzby. Pre miestne
samospravy bolo obvyklé stanovit ,,spoloCensky akceptovatelné™ sadzby bez ndlezitého
zohl'adnenia finan¢nych dosledkov pre vodohospodérske podniky.

Vel'mi nizke ceny za vodu v kombin4cii s nizkymi cenami za zber odpadovej vody znamenali,
Ze prijmy vodarenskych podnikov boli z velkej cCasti nedostatotné na pokrytie ich
prevadzkovych ndkladov a ndkladov na udrzbu. Avsak podla vypoctov OECD, dokonca aj v
pripade 100% zaplatenia Gctov by prijmy neboli dostato¢né na zabezpecenie tplného pokrytia
nakladov vzhl'adom na nizku drovei cien za vodu pre domécnosti.

Napriklad v Thilisi cena za vodu pre domdcnost’ pokryvala az do roku 2007 len priblizne 30%
prevadzkovych a kapitdlovych ndkladov na systém zasobovania vodou.

Niasledkom nedostatku potrebnych kompenzacnych doticii od miestnych samosprav nastalo
progresivne zhorSovanie vodohospodarskej infraStruktiry.

Na ndpravu tejto situdcie gruzinska vlada uskutoc¢nila v roku 2006 rozsiahle reformy v obdobi
rokov 2007-2010.

Vodarensky podnik v Tbilisi, spolu s tymi, ktoré sa nachddzaji v susednom Rustavi a Mtskheta,
boli sprivatizované v roku 2007. Tak vznikla Georgian Water and Power Company (Gruzinska
spolo¢nost’ pre vodu a energiu), ktord poskytuje sluzby v oblasti vody a saniticie pre Tbilisi a
susedné oblasti (Co predstavuje viac ako jednu tretinu gruzinskeho obyvatel’stva).

V roku 2007 bola poverend Georgian National Energy Regulatory Commission (Gruzinska
ndrodnd energetickd regula¢na komisia) ilohou regulovat’ ceny za dodavku vody a saniticiu v
celej krajine a zabezpecit efektivnhu reformu cien v tomto sektore. Vysledkom bolo, Ze
stanovenie cien pre dodavku vody a sluZby sanitdcie sa presunuli z tirovne lokdlnej samospravy
na Gruzinsku narodni energetickd regula¢ni komisiu.

V roku 2010 zaloZila gruzinska vlada United Water Company of Georgia (Jednotnéd vodarenska
spolocnost’ Gruzinska), ktord sa stala zodpovednou za poskytovanie dodavky vody
a sanita¢nych sluzieb v inych usadlostiach mimo metropoly Tbilisi a autonémnej AdZarskej
republiky. V Adzare poskytuje vodohospodarske sluzby zasobovania pitnou vodou a sanitarne
sluzby Batumi Water Company (Batumskd vodarenskd spoloc¢nost) a niekolko dalSich
obecnych vodarenskych poskytovatel'ov.

Spolocnost’ Gruzinska narodnd energeticka regula¢na komisia prijala v auguste 2008 metodiku
ohladne tarif (cien), podla ktorej ceny musia byt zaloZené na principe tplného pokrytia
ndkladov a mali by zahfniat’ ndklady na udrzbu, obnovu a rozvoj, ako aj normdlnu mieru zisku.
Okrem toho ceny by mali zahffiat’ aj ndklady na zber a Cistenie odpadovych vdd a ostatné
ndklady na ochranu Zivotného prostredia. Stanovenie cien podlieha ustanoveniu, Ze sa ma
zohl'adnit’ ndrodnd socidlno-ekonomicka situécia, ako aj platobnd schopnost’ zdkaznikov.
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V praxi bolo stanovovanie cien vyrazne ovplyvnené ivahami o socidlnej politike, na o v roku
2010 reagovala Gruzinska nirodnd energetickd regulacnd komisia a stanovila maximélne
urovne cien za dodavku vody a sanitéciu, platné v celej krajine. Od vodarenskych spolo¢nosti
sa ocakdva, Ze budd pouzivat’ vysSie uvedend metodiku na stanovenie cien pre kalkuldciu
platieb za vyuZivanie ich sluZieb v kazdej obci. AvSak ceny nemo6Zu byt vysSie ako prahové
urovne stanovené Gruzinskou ndrodnou energetickou regulacnou komisiou. V realite su teraz
tarify, vo vicsine mestskych sidiel obsluhovanych Gruzinskou spolo¢nost'ou pre vodu a energiu
a Jednotnou vodarenskou spolo¢nost’ou Gruzinska, nastavené na maximalne drovne stanovené
vyssie zmienenou ndrodnou regula¢nou komisiou. V tabulke 9 st uvedené ceny (2016) platné

.....

Ceny za pitnii vodu v mestskych sidlach Gruzinska (2016) Tabulka ¢. 9
Spoloc¢nost/zakaznicka Jednotka Pitna Odpadov | Pitna Pitnd
skupina voda 4 voda a odpadova a odpadova

voda spolu voda spolu
v GEL v EUR

Jednotna vodarenska

spoloc¢nost’ Gruzinska

Bytové sidla (merané) GEL/m? 0,419 0,08 0,499 0,20
EUR/m? 0,17 0,03 0,20 0,08

Bytové sidla (nemerané) Osoba/mesiac 1i8i sa podl'a sidla v rozsahu

0,3-2,51GEL/osoba/mesiac/
0,12-0,99 EUR/osoba/mesiac

Nebytové sidla GEL/m? 3,375 0,932 4,307 1,71
EUR/m’ 1,34 0,37 1,71 0,68

Gruzinska spolocnost  pre

vodu a energiu

Bytové sidla (merané) GEL/m? 0,215 0,051 0,266 0,11
EUR/m’ 0,085 0,020 0,11 0,044

Bytové sidla (nemerané) Osoba/mesiac/GEL 2,543 0,604 3,147 1,25
Osoba/mesiac/EUR 1,01 0,24 1,25 0,49

Nebytové sidla GEL/m? 3,555 0,845 4.4 1,75
EUR/m? 1,41 0,34 1,75 0,69

Vodarenska spolo¢nost’

Batumi

Bytové sidla (merané) GEL/m? 0,51 0,20
EUR/m? 0,20 0,08

Bytové sidla (nemerané) Osoba/mesiac/GEL 1,85 0,73
Osoba/mesiac/EUR 0,73 0,29

Stétne organizicie GEL/m? 3,5 1,39
EUR/m? 1,39 0,55

Komer¢né organizicie GEL/m’ 4,0 1,59
EUR/m? 1,59 0,63

Pozndmka: Vymenny kurz 1 EUR = 2,52 GEL priemerny mesacny kurz za/mesiac mdj 2016

Zdroj: Georgian Water and Power (www.gwp.ge/en/prices), upravené VUVH (prepocet GEL/EUR)

Sucasna tarifnd Struktira rozliSuje dve hlavné kategdrie spotrebitel'ov: bytovych spotrebitel'ov
(sukromné domdcnosti) a nebytovych spotrebitel'ov (priemysel, komercné a verejné institicie).
Domécnosti s meraémi platia poplatok za m? (za spotrebovany objem), zatial’ ¢o domdacnosti,
ktoré nemaju nainstalované vodomery, platia pausalny poplatok za kazdého clena domacnosti
za mesiac. VSetci spotrebitelia v nebytovych priestoroch si vybaveni vodomermi a platia
objemové poplatky (za m® spotrebovaného objemu vody. Do septembra 2010 bola instal4cia
vodomerov pre obyvatel'stvo dobrovolnd. Pravo pre vodarenské spolo¢nosti nainStalovat
merace bytovym spotrebitelom bolo zriadené len v roku 2010 (Rezolticiou Gruzinskej narodne;j
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energetickej regulacnej komisie). Meranie vody sa v poslednych rokoch zna¢ne rozsirilo, hoci
jeho vplyv na spotrebu je diskutabilny.

Ceny za dodavku vody na zavlazovanie v pol'nohospodarstve v Gruzinsku:

Na uvod tejto Casti je vhodné uviest’, Ze Gruzinsko, hoci nie je clenom Elj, v mnohom vykazuje
problémy podobné tym, s ktorymi sa stretd v sti¢asnosti aj Slovensko, pokial ide o stav
zéavlahovych systémov, nizke ceny za doddvku vody na zavlahy a v realite neplatenie za odbery
vody na zavlaZovanie.

Od rozpadu Sovietskeho zvizu zavlaZovacie a odvodiiovacie systémy v Gruzinsku boli zle
manazované. Institicie zodpovedné za tidrzbu a prevadzku. zavlaZovacich kanélov boli znacne
podfinancované, sadzby poplatkov za doddvku vody pre zavlazovanie boli stanovené na
minimdlnych drovniach a aj droveil ich vyberu bola vel'mi nizka. InStituciondlne nedostatky v
dosledku chronicky zlého hospodarenia a nedostatocného investovania viedli k degradécii
zavlaZzovacej a drendznej infrastruktiry.

Uzemie so zavlazovacimi a odvodiiovacimi sluzbami v poslednych desatro¢iach v Gruzinsku
vyrazne pokleslo. V roku 1988 bola zavlazovand plocha 386 000 ha, z toho 95 000 z Cerpacich
stanic. Do roku 2005 sa tento podiel znizil na 105 600 ha a d’alej klesal na si¢asni odhadovant

zo 114 000 ha v roku 1988 na stcasni droven (2016), ktord sa odhaduje pod 14 000 ha. Zla
udrzba a zvySend cena energie mala za nésledok kolaps zavlazovacej infrastruktury.

Prva vlna reforiem v sektore zavlaZovania a odvodnovania v Gruzinsku zacala v roku 2006 a to
zaloZenim Styroch Statnych spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (Mtkvai-M, Alazni-M, Sioni-
M a Kolketi-M). Tieto spolocnosti boli zodpovedné za poskytovanie zavlaZovacich
a odvodnovacich sluzieb, ako aj za vyber servisnych poplatkov - stanovenych na 75 GEL (29,76
EUR) na hektar za rok vo vychodnom Gruzinsku a 45 GEL (17,86 EUR) na hektar za rok pre
vodu a 40 GEL (15,87 EUR) na hektar rocne na odvodiiovanie v zdpadnom Gruzinsku.

V roku 2010 sa uskutoc¢nili pokusy o privatizdciu tychto spolocnosti, avSak bez udspechu.
V marci 2012 vlada zriadila plne Stitom vlastnend United Amelioration Systems Company of
Georgia (UASCG) (Jednotnd spolocnost Gruzinska pre meliora¢né systémy) pod
ministerstvom pol'nohospodarstva, ktord prevzala Styri spolocnosti pre zavlaZovanie zalozené
v roku 2007. UASCG bola premenovand na Georgian Amelioration Company (GAC)
(Gruzinska meliora¢né spoloc¢nost’) v roku 2015.

Tercidrne kandly a niektoré sekundédrne kandly (na farmach) vlastnili a riadili Amelioration
Service Cooperatives (Meliora¢né servisné druzstva) od zaciatku roku 2000, ale tieto sa Coskoro
zmenili na Ameliorative Associations (AAs) (Meliora¢né zdruzenia) - efektivne zdruzenia
uzivatelov vody — vlastniace a riadiace pol'nohospodarske systémy s rozlohou 237 000 ha. Po
skolabovala a v roku 2010 boli formalne rozpustené. Formdlne vlastnictvo farmarskych
systémov v sucasnosti patri Ministerstvu hospodarstva.

Paralelne s inStituciondlnymi zmenami zacala gruzinska vldda v roku 2012 s dynamickymi
rehabilitacnymi pracami. Prejavilo sa to v prudkom ndraste doddvok vody na zavlazovanie na
341 mil. m® v roku 2012 zo 122 mil. m® v roku 2011 (UNECE, 2016). Vlada zvysila
financovanie sektora z nuly v roku 2011 na 71,1 mil. GEL (28,21 mil. EUR) v roku 2014 (pozri
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obrazok €. 5). Celkovy objem vladnych investicii za obdobie rokov 2009-2014 predstavoval
146,3 mil. GEL (58,06 mil. EUR).

Obrdzok ¢. 5  Vlddne financovanie sektora zdvlah v Gruzinsku v rokoch 2009- v mil. GEL
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Source: Georgian Amelioration Company (http:/ag ge). accessed in May 2016.

Zdroj: Facilitating the reform of Economic Instruments for Water Management in Georgia, OECD 2018

Georgian Amelioration Company (Gruzinska melioratna spolo¢nost) ozndmila, Ze vSetky
hlavné zavlaZzovacie kandly v krajine boli v sticasnosti (2016) renovované. Od roku 2012 sa
plocha zavlazovanych pozemkov zvysila na 104 000 ha (pozri obrdazok €. 6). Dlhodobejsi
strategicky ciel’ spolocnosti ma zvysit' zavlaZzovand plochu na 278 000 ha. Ocakdva sa, Ze
pol'nohospodérstvo vyuZivajice zdvlahy sa stane hlavnym zdrojom zamestnanosti vo
vidieckych oblastiach, pricom sektor sa zameria na Zivotaschopnost’ a udrZatel'nost’.

Obrdzok ¢. 6 Ndrast plochy zavlaZovanych pozemkov V Gruzinsku v obdobi 2012-2016
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Source: Georgian Amelioration Company (http://ag ge), accessed in May 2016.

Zdroj: Facilitating the reform of Economic Instruments for Water Management in Georgia, OECD 2018

Investicie do sektora zavlazovania boli podporované medzinarodnymi darcami v ramci projektu
»Zavlazovanie a rozvoj trhu s pddou” (s podporou Medzindrodného fondu pre rozvoj
pol'nohospodarstva/I[FAD, Svetovej banky a Agentiry Spojenych §tatov pre medzinarodny
rozvoj (USAID), d’alej projektu na podporu pol'nohospodirstva (s podporou najmi IFAD,
Svetovej banky a USAID) a projektu Orio organizovaného Holandskom (UNECE, 2016).

51



Napriek vysSie zmienenym instituciondlnym zmendam a zvySenému financovaniu sektora pre
zavlaZovanie sa tarify za vodu od roku 2007 nezmenili. Stiasnd sadzba 75 GEL (29,76 EUR)
na hektar za rok nepokryva ndklady. Sadzba tarify neodraza druhy zavlazovanych plodin ani
to, kol’kokrat je voda doddvand pocas roka. Okrem toho, nie vSetci pol'nohospodari aj skuto¢ne
platia za poskytované zavlazovacie sluzby.

Prijmy ziskané z poplatkov doteraz nepostaCovali na pokrytie prevadzkovych ndkladov
Gruzinskej melioracnej spolocnosti (GAC). V roku 2013 vlada poskytla spolocnosti priblizne
8 mil. GEL (priblizne 3,5 mil. EUR), aby vykompenzovala vypadok prijmov z nezaplatenia
uctov (UNECE, 2016). Vyuzivanie zavlaZovacej vody pol'nohospodarmi nie je merané a preto
tito nemaju ziadny stimul vyuzivat’ vodu efektivnejSie alebo sa vyhnut plytvaniu. To vytvéra
tendenciu k nadmernému vyuZivaniu vody a odvadzanie vody na susedné pozemky, ktoré nie
su zaregistrované v systéme.

Neexistencia oficidlnej metodiky pre stanovovanie cien, zaloZenej na parametroch
ekonomickych ndkladov predstavuje vyrazny nedostatok sicasného modelu riadenia
zavlaZzovania. Tento problém vldda vzala na vedomie, v roku 2014 Gruzinska Stitna auditorska
sluzba vo svojej sprave uviedla, Ze stanovend cena neodraza ndklady a je stanovend s ohl'adom
na nizky prijem pol'nohospodéarov vyuzivajicich zavlaZovanie a ich potrebu socidlnej ochrany
(Stétna auditorska sluzba, 2014). Tu st niektoré z4very tejto spravy:

« Stit v stdasnosti poskytuje financovanie na krytie kapitdlovych vydavkov, aj niklady na
prevadzku a udrzbu zavlazovacieho systému.

* V roku 2013 prijem generovany spolo¢nostou United Amelioration Systems Company of
Georgia (UASCG) (Jednotna spolo¢nost’ Gruzinska pre meliora¢né systémy) prostrednictvom
platieb za zavlazovanie predstavoval priblizne 1,6 mil. GEL (0,63 mil. EUR), ktoré vsak
pokryvaji len 22,4% skuto¢nych ndkladov spolo¢nosti na prevadzku a ddrZbu; pricom miera
vyberu platieb predstavovala len 63%.

* Vlada by mala v strednodobom horizonte pokracovat’ v dotovani ndkladov na prevadzku
a udrzbu.

* UASCG odhaduje, Ze rocné naklady na prevadzku atdrZzbu na systémy gravitaéného
zavlaZzovania sa liSia v rozsahu 200-250 GEL (79-99 EUR) s podstatnym navySenim pre
cerpacie zavlaZovacie systémy.

» Skuto¢né vydavky na ndklady na prevadzku a idrzbu si v sicasnosti (2013) 166 GEL (65,8
EUR) na hektar, ¢o je menej ako droven potrebnd na udrzatel'nost’ zavlazovacieho systému po
jeho dplnom renovovani.

* Stcasnd cena za zavlazovanie sa nevzt'ahuje k mnoZstvu dodanej vody a neposkytuje Ziadne
stimuly pre pol'nohospodarov, aby vyuzivali vodné zdroje efektivnejSie alebo uplatiovali
technoldgie na dsporu vody.

Na rieSenie tychto problémov Stitna auditorskd sluzba odporuéila vlide vytvorit novi cenovi

Struktiru na dodavku vody na zavlaZovanie, ktord zabezpeci efektivnost’ vyuzivania vody a
podpori rozvoj moderného zavlazovacieho systému.
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Prevddzkové ndklady a ndkl. na iidrzbu spolocnosti UASCG a jej prijmy v r.2013 Tabulka ¢. 10

Plocha pody | Prijem, Vyzbierané | Miera Néklady na | O¢akavany | Skutocny

SO ktory maju | (realizované) | vyberu prevadzku | prijem vs | prijem vs

zavlazovacimi | zabezpecit | platby a udrzbu naklady ndklady na

sluzbami (ha) | platby (GEL) (GEL) prevadzku
(GEL) a udrzbu

34 395 2 587 149 1 634 665 63 % 7286057 |355% 22,4 %

Pozn.: Ndklady na prevddzku a uidribu nezahrnaji ndklady na elektrinu pouZivanii na prevddzkovanie cerpacich stanic,
predstavujiice 3 mil. GEL (1,2 mil. EUR) v r. 2013.

Zdroj: Georgian Amelioration Company (http://ag.ge), May 2016; Facilitating the reform of Economic Instruments for Water
Management in Georgia, OECD 2018

5.2 Ekonomické nastroje vyuzivané v Brazilii

Priklad vyuZivania ekonomickych ndstrojov v manazmente vodného hospodérstva Brazilie sme
vybrali ako ukdzku skuto€nosti, Ze aj krajiny mimo Eurépy majui vypracovany systém platieb
za uzivanie vodnych zdrojov a poskytovanie vodohospodarskych sluzieb, ktoré su z jedného
pohl'adu dobre premyslené a konstruované, ale na strane druhej ich praktickd implementacia
nie je bez nedostatkov.

Hlavnym zdrojom informacii obsiahnutych v tejto podkapitole je publikacia ,,Water Charges in
Brazil: The Ways Forward“ (OECD, 2017).

OECD vroku 2015 argumentovala, Ze Brazilia by mala nad’alej podporovat efektivne
vyuZivanie vody na zmiernenie tlakov na vSetky zdroje povrchovych a podzemnych vod, zv1ast
tam, kde je vody nedostatok a konkurencia medzi sektormi vyuzivajicimi vodu sa
zintenziviiuje, pricom treba brat’ do dvahy aj environmentdlne prietoky. Pri dosahovani tohto
ciela vyznamnu dlohu musia zohrdvat ekonomické nastroje (napr. poplatky za odber vody).

Urbanizicia a zvySeny dopyt po vode vyvoldvaju potrebu posilnit’ zber a Cistenie odpadovych
vod z domécnosti, plati to vSak aj pre priemysel a pol'nohospodarstvo. Preto OECD odportca,
aby sa vyuzivala kombindcia regula¢nych, informa¢nych a ekonomickych néstrojov, ktoré
zabezpeCia nepretrZité stimuly pre uZivatelov vody ajej zneCistovatelov, aby sa zniZili
kvantitativne a kvalitativne tlaky na vodné zdroje.

Hlavne ekonomické ndstroje mdzu zohrdvat vyznamnud ulohu pri dosahovani cielov
vodohospodérskej politiky v Brazilii stanovenim stimulov pre uZivatelov vody z rdéznych
odvetvi (napr. po'nohospodéarstvo, energetika, atd’.), aby efektivne vyuzivali vodu nielen dnes,
ale aj v buduicnosti. OECD v roku 2015 poukézala na to, Ze tam, kde existuju poplatky za vodu,
su tieto stanovené na prili§ nizkych trovniach, aby mohli spdsobit’ zmenu spravania alebo
poskytnit’ vyznamny zdroj financovania vodohospodarskej politiky. Okrem toho aj konStrukcia
niektorych poplatkov (napr. tzv. ploché/pausidlne sadzby) a oslobodenie od poplatkov pre
niektoré sektory, moézu byt v Specifickych pripadoch nevhodné. Napriklad socidlne a
ekonomické dosledky aktudlne platnych poplatkov nie su riadne posidené, transparentnost’ pri
vybere poplatkov a pouZiti prijmov z nich zostdva stdle vyzvou a aj ich samotné presadzovanie
je velakrat slabé.
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Neddavne a pretrvavajice suchd v Brazilii a zvySend pozornost’ venovand vodohospodarskemu
manazmentu Vv politickej agende poskytuji impulz na zvaZovanie réznych politickych
nastrojov, vritane poplatkov za vodu, aby sa zabezpecil bezpecny pristup k doddvkam vody
a udrzatelny rast v Brazilii. ZniZzen4d dostupnost’ dlhodobo obnovite'nych zdrojov vody v
kombindcii s rasticim dopytom po vode v dosledku rasticeho poctu obyvatelov najmi v
mestskych oblastiach, zintenziviluje konkurenciu medzi sektormi. Slaby manazment
konkurujicich si dopytov po vode medzi sektormi a slabé kontroly vypustanych znecistujicich
latok este zhorSuju prirodny nedostatok. Zmena klimy meni hydrologické podmienky, zvySuje
neistotu a frekvenciu extrémnych udalosti. Pokial toto zostane nepov§imnuté, vplyv uvedenych
zmien obmedzi hospodarsky rast, ako aj snahu o zlepSovanie socidlneho zabezpecenia. Preto je
neodkladne potrebné odhodlanie zvysit’ odolnost’ voc¢i tymto vplyvom a hlavne brat’ do dvahy
dlhodobé hl'adisko.

Poplatky za vodu v Brazilii:

Poplatok za vodu (,,cobranca®) je cena za pouZivanie zdroja zo spolo¢ného vodného fondu,
stanoveny vo vyboroch povodi participativnym spdsobom uZivateImi vody, obcianskou
spoloCnostou a verejnymi organmi (ANA, 2014) (pozn.: ANA = Agencia National de
Aguas/Nérodna vodna agentira).

Hlavnym cielom je poukézat’ na ekonomickd hodnotu vody a zdroven podporit’ jej raciondlne
vyuZzivanie a zachovanie jej kvality. Vyberd sa od uzivatel'ov, ktori odoberaji surovi vodu a
vypustaji odpadové vody priamo do vodnych utvarov. Vodné poplatky ustanovené zdkonom
o vodéch z roku 1997 si jednym z ndstrojov manaZzmentu, zahrnuté do Ndrodného systému
vodného hospodarstva (Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, SINGREH),
spolu s planmi vodnych zdrojov; klasifikdciou kvality vody vodnych tdtvarov; povoleniami na
odber vody a informacnym systémom o vodnych zdrojoch.

,Cobranca“ nie je ani dan, ani pokuta, ani tarifa - ako napr. cena za dodavku vody (ANA, 2014).
Je to poplatok, ktory mozno povazovat za ekonomicki kompenziciu za vyuzivanie podielu
vody zo spolo¢ného vodného fondu. Nevztahuje sa k sluzbdm alebo investicidm a podlieha
predpisom o verejnych prijmoch (Canali, 2010). Legislativne st dane upravené danovym
pravom a verejné ceny pravom finanénym.

V Brazilii zékon o vode z roku 1997 pripisuje poplatku za vodu ,,cobranga® dvojaku tlohu:
ekonomickii, ktord je zamerand na vysielanie signdlov na racionaliziciu vyuzivani vody a
internalizdciu ndkladov na Zivotné prostredie a dlohu financnii, pretoZze prijmy sa mdzu pouZit’
na financovanie opatreni predpokladanych planmi povodia, ako napriklad obnova a ochrana
vodnych utvarov. Zakon o vode identifikuje tri ciele poplatku ,,cobranca®: i) uznat’ vodu za
ekonomicky tovar a dat’ uzivatel'om identitu jej skutocnej hodnoty; ii) podporovat’ raciondlne
vyuzivanie vody; iii) ziskat' zdroje na financovanie programov alebo opatreni zahrnutych v
pléanoch. Je samozrejmé, Ze spoplatiiovanie vody nie je privatizcia.

Prijmy z poplatkov za vodu by sa mali pouzivat’ v povodi, kde sa vytvorili. Zdkon o vode z
roku 1997 stanovil, Ze 7,5% prijmov by malo pokryvat ndklady implementicie a
administrativne ndklady Narodného systému manazmentu vodnych zdrojov (Sistema Nacional
de Gerenciamento de Recursos Hidricos, SINGREH). ZvySnych 92,5% by malo byt
venovanych na Stidie, programy a projekty zahrnuté v plane povodia. Pristup podla principu

.....

vodohospodarskym systémom, pdvodne smeroval k vytvoreniu finan¢ne samostatného systému
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vodohospodédrskeho manazmentu (ANA, 2014). Vyclenené prijmy predstavuji stimul pre
zucastnené strany (stakeholderov), ktoré st zastipené vo vyboroch povodia, aby sa dosiahol
konsenzus medzi potrebami a skutoénym vyuZivanim poplatkov za vodu. Je logické, Ze
uzivatelia vody alebo znecistovatelia by boli viac ochotni platit’, ak by na druhej strane videli
konkrétne benefity; avSak v sicasnosti jednym z najvicsich problémov je, Ze ,,sluzba®, za ktord
sa poplatok uctuje, nie je evidentnd a benefity nie st okamzité.

Kto plati poplatok za vodu ,,cobranca*“ ?

Podl’a brazilskeho zdkona o vode z roku 1997 ti, ktori maji povolenie na vyuZivanie vody na
hospodarske ucely platia tento poplatok za vodu. Povolenia sa udel'uji na: 1) odber sladke;j
vody a podzemnej vody na konecnu spotrebu alebo vyrobné procesy; ii) vypustanie
odpadovych vdd do vodnych ttvarov zo splaskov a inych kvapalin do kanalizicie za ucelom
riedenia, transportu alebo kone¢ného odstranenia; iii) vyrobu energie z vody; iv) iné vyuZivania,
ktoré menia mnoZzstvo vody alebo kvalitu vody vo vodnych ttvaroch. Existuju aj vynimky ako
v pripade zanedbateIného odberu a akumulédcie vody na uspokojenie potrieb malych skupin
obyvatel’stva vo vidieckych oblastiach. Vybory existujice v ramci povodi stanovuju prahy, pod
ktorymi su uZivatelia oslobodeni od povinnosti mat’ povolenie (a nasledne oslobodeni od
poplatku za vodu ,,cobranga‘), ktoré schvaluje Narodna rada pre vodné zdroje (Conselho
Nacional de Recursos Hidricos, CNRH).

V praxi su odvetviami, ktoré podliehajui poplatkom za vodu: doddvky vody a saniticia, vyroba,
hydroenergetika a pol'nohospodarstvo. Vlada udel'uje povolenia podla priorit stanovenych v
plénoch vodnych zdrojov na ochranu viacndsobného vyuZivania vody, pricom kontroluje
kvalitu a mnozstvo vody.

Kalkuldcia poplatkov za vodu v Brazilii:

Vypocet poplatkov za vodu v povodiach riek je v podstate podobny. V zjednodusenom ponati
vzorec na ich kalkul4ciu zahfna tri premenné (ANA, 2016):

 Kalkuldcia zahfia kazdy druh pouzitia: odber vody, spotrebu a vypustanie. Rocny objem
odobratej vody je kvantifikovany licencovanym ro¢nym objemom alebo prostrednictvom
vazenej sumy a odmeraného ro¢ného objemu. Spotrebovand voda sa vypocita ako rozdiel medzi
objemom odobratym a vypustanym. Vypiistanie berie do uvahy zataz znecistujicimi latkami
vo vypustanych odpadovych vodéch.

* Jednotkovd cena, ktord je vo vSeobecnosti zaloZzend na programoch investicii obsiahnutych v
planoch povodi a prevadzkovych ndkladoch vodnych agentur.

* Koeficienty bertu do uvahy Specifické ciele a Gpravy vzorca. Zahfiiajui napriklad: klasifikaciu
kvality vody vodnych tutvarov podla hlavnej kategdrie vyuZivani vody; objem skutocne
pouzitej vody vo vztahu k povolenému objemu; percento straty vody v sektore saniticie;
a schopnost’ platit’ zo strany pol'nohospodarskeho sektora.

V medzistatnych povodiach riek (pozn.: Brazilia je federaciou administrativne roz¢lenenou na
26 CcClenskych Statov) je kalkuldcia poplatkov za odber vody zaloZend na objemoch
Specifikovanych prostrednictvom povoleni a objemoch nameranych uzivateI'mi samotnymi.
Namerané objemy su nahlasované narodnej vodnej agentire (ANA) prostrednictvom Ro¢ného
yvhlasenia o vyuzivani vodnych zdrojov, ktoré je k dispozicii online. Uzivatelia podliehaji
inSpekcidm, ktoré vykondva ndrodnd vodnd agentdra, spravidla vzorkovanim vody v
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najkritickejSich povodiach. Vypocet ro¢nych poplatkov z objemov vody vychddzajicich z
povoleni sa povaZuje za prostriedok na potencidlne povzbudenie uZivatel'ov, aby si narokovali
nizsie objemy, ¢o by mohlo zniZit’ tlak na vodné zdroje v strednodobom a dlhodobom horizonte.
Miera strat vody je tieZ nahlasovand uZivatelmi. Narodnd vodnd agentira (ANA) md pravo
kontrolovat’ idaje.

Tento systém ma urCité obmedzenia: Po prvé, poplatky za vodu stanovené na zdklade
samonahlasovania odberov vody mozno povazovat’ za Zivotaschopni moznost’ len vtedy, ak sa
uskutoc¢iiujui kontroly a audity nahldsenych odberov vody a ak sa uplatiiujd a vymahaji pokuty.
Po druhé, kalkuldcia rocnych poplatkov na zdklade povoleni mdze spdsobovat’ niektoré
zvratené ucinky. Ked'Ze uzivatelia vedia, Ze budi uctovani na zdklade ich povoleni, a nie na
zéklade ich skutocného vyuzivania vody, nemusia mat’ podnet na zniZenie odberu vody pod
povolené hodnoty. Hoci v strednodobom alebo dlhodobom horizonte mézu mat’ aj priaznivy
ucinok, ak uZivatel’ poZiada o zniZenie povolenych hodnoét - v zdvislosti od vysky poplatkov.

Objem odobranej vody, ako zdklad pre fakturéciu, je bezny pristup. Odbery by vSak mali byt’
merané na zdklade Standardu, ktory ddva istotu, Ze meranie mdzZe byt pouzité ako zdklad pre
uctovanie. Preto sa poZaduje vodomer alebo iné meracie zariadenie na meranie odoberaného
objemu vody: vodomery alebo meracie zariadenia by sa mali kalibrovat’ a odmerné miesta by
sa mali pravidelne monitorovat z hladiska siladu. Presnd volumetrickd informécia (o
odobratom objeme) by sa mala predkladat’ ako zdklad pre fakturdciu. Avsak v Brazilii to tak
nie je. Vodomery nie st vZdy nainStalované, najmé v pol'nohospodarskom sektore.

Na druhej strane ale aj strategické vyuZivanie merania (napr. pre velkych uZivatel'ov v pripade
nedostatku vody) modZe napomdct’ monitorovaniu odberu vody. Ak nie je mozné odoberand
vodu odmerat’, irady sa musia spol'ahnit’ na iné mechanizmy ako zistit’ priblizné vyuzivanie
vody. Priklady zahfiiaju platby za hektdr zavlazovanych povrchov alebo za megawatthodinu
elektriny vyrobenej z vodnej energie. DalSou otizkou je pripad, ked’ sa ¢ast’ odobratej vody
vracia spit’ do vodného toku. Ak voda, ktord sa vracia, ma rovnaku kvalitu a ak sa vracia v
blizkosti miesta, kde bola odobrand, potom by poplatok mal odrdZat' ,,ndvratové* prietoky
(prietok pri ndvrate do vodného toku) a mal by byt’ zaloZeny na objeme pouZitej vody (a nie
navratenej do vodného toku). Tu vSak mdZe nastat’ problém s kvantifikdciou, pretoZe by sa
mohlo vyZadovat’ meradlo na meranie odberu vody a meradlo na meranie vody, ktord sa vracia
do vodného toku. V niektorych pripadoch - napr. v priemyselnom vyuZivani, je mozné
dosiahnut’ dohodu o podiele vody zakomponovanej v produkte alebo stratenej odparovanim.

Poplatky za znecistenie su vo vSeobecnosti zaloZené na objeme vypustanej vody. Tento objem
je len zriedka monitorovany, s vynimkou priemyselnych odvetvi a vyroby elektriny z vodnych
elektrarni. Pre domécnosti je objem vypustanej vody casto aproximovany (pribliZeny)
objemom pouzitej vody. Zatazenie znecistenim sa Casto odhaduje na zdklade kontroly
limitovaného suboru znecistujicich latok. Dokonca aj ked’ poplatky za vodu su zaloZené na
principoch ,,znecistovatel’ plati®, v praxi sa mozu vyskytovat’ tazkosti pri uplatiovani tychto
principov. V sucasnej dobe v Brazilii jediny spoplatneny znecCistovatel’ je organickd zataz
vzt'ahujica sa k BODS (biologicka spotreba kyslika/BSK). Je to vSak len ,,ibohd* nihrada za
znecistenie v rdmci mnohych vypustani, pretoze d’alSie iné znecist'ujice latky z odpadovych
vdd v tokoch ¢oraz viac spdsobuji Skody na Zivotnom prostredi a na 'udskom zdravi a zaroven
zvySuji néklady na dpravu vody. Preto by monitorovanie BSK malo byt postupne dopiiané
monitorovanim celého radu inych latok, ktoré sa maji zahrnit' do podmienok vypustania vo
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vydavanych povoleniach amali by byt zdkladom pre spoplatnenie. Zahrnutie novych
parametrov by si vyZadovalo adekvatny monitorovaci systém, spol'ahlivé poznatky a registraciu
zdrojov znecistenia, pricom vSetky by mali byt prepojené s informa¢nymi systémami.

Dalsia pozornost by sa mala venovat schopnosti réznych uZivatelov platit (chudobné
domécnosti. farmdri, vybrané priemyselné odvetvia) a hospodarskym, socidlnym
a environmentdlnym nasledkom vysokych alebo nizkych poplatkov za vodu, ktoré su dost’ zle
zdokumentované. Ale bolo by treba vziat’ do dvahy aj iné, odlisné faktory, ako napr. ked’ lacna
voda vedie k od€erpdvaniu cennych vodnych zdrojov a zabranuje ich hodnotnému vyuzivaniu
alebo vedie k ndkladnym opatreniam na rozsirenie dodavok vody; alebo kedy zle navrhnuté
poplatky za znecistenie nezniZuju znecistenie, ale vedu k vyS§im nadkladom na tpravu vody pre
uzivatel'ov po prude.
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6. AKTUALIZACIA HODNOTENIA ENVIRONMENTALNYCH NAKLADOV
A NAKLADOV NA ZDROJE V PODMIENKACH SR

RieSenie problematiky v roku 2019 zahriovalo aktualiziciu doterajSieho hodnotenia.

Identifikacia a odhad environmentalnych nakladov a nakladov na zdroje

Vychodiskom pre hodnotenie environmentdlnych nakladov a nakladov na zdroje (ENaNZ) je
koncept externych vplyvov vyplyvajicich z l'udskych aktivit, ktoré mézu ovplyviiovat’ stav
vodnych ekosystémov a potencidlne aj iné ekonomické aktivity a vyvoldvat' ndklady pre
spolo¢nost’. Poslednd verzia ndvrhu ndvodu na hodnotenie ndvratnosti environmentalnych
ndkladov a ndkladov na zdroje v kontexte RSV zatial’ plne nerie$i, ako md byt ndvratnost’
ENaNZ hodnotend vriatane toho ako ma byt dostatocnd ndvratnost tychto ndkladov
interpretovand a implementovand v praxi (ERC drafting group and CIS WG Economics, 2015).
V zmysle vyssie uvedeného navrhu navodu, vznik environmentdlnych nékladov a ndkladov na
zdroje v ramci Ciastkového povodia je indikovany vodnymi dtvarmi nedosahujicimi dobry
stav, av pripade ndkladov na zdroje aj nepokrytymi poziadavkami na vodu konkrétnych
sektorov ako dosledok stcasnych regulacnych opatreni a obmedzeni (vyplyva to z neschva-
lenych povoleni na odber vody, alebo zo zniZenia odberov v dosledku regulécie, ¢o obmedzuje
socio-ekonomicky rozvoj konkrétnych odvetvi).

6.1 Identifikacia a odhad nakladov na zdroje v zmysle ¢l. 9 RSV

V nasledujicom texte st ndklady na zdroje hodnotené z pohl'adu zmien vo vodohospodarske;j
bilancii podzemnych a povrchovych vod.

6.1.1 Povrchové vody

Vodohospodarska bilancia je zdkladom pre posudenie kvantitativneho stavu vod. Podla
disponibility vodnych zdrojov sa rozliSuje:

e aktivny stav s dostatkom vodnych zdrojov,

® napity stav s vyrovnanymi zdrojmi vody a poZiadavkami na vodu, a

® pasivny stav s nedostatkom vodnych zdrojov.

Bilan¢ny stav a odber vody podla oblasti vyuzitia v ¢iastkovych povodiach v obdobi 2012-

2017 uvadza tabulka 6.1.
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Tabulka 6.1 Bilancny stav a odbery povrchovych véd podla ciastkovych povodi SR v obdobi 2012-2017 (SHMU
2013, 2013, 2014, 2015, 2016, 2018)

‘2013

2012 2014 2015 2016 2017
Povodie Moravy
Bilancny stav aktivny 1 bil. profil aktivny 1 bil. profil aktivny aktivny
pasivny stav zmena stavu
Pocet ostatné
bil.profilov 9 aktivny (VN)
Odbery vody |VV |0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(tis. m3.rok-1) | PR |24,3 11,4 14,9 13,3 13,4 3,7
P 1558,6 492,6 298,9 852,6 862,0 264,7
YA 1558,6 492,6 298,9 852,6 862,0 264,7
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Povodie Dunaja
Bilan¢ny stav 1 bil. profil 1 bil. profil 1 bil. profil 1 bil. profil 1 bil. profil 1 bil. profil
zmena stavu zmena stavu zmena stavu zmena stavu zmena stavu zmena stavu
Pocet
bil.profilov 4 (prevod) (prevod) (prevod) (prevod) (prevod) (prevod)
Odbery vody |VV |0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(tis. m3.rok-1) | PR |28241,2 30188,9 27 433,8 26 974,7 23797,9 62,7
P 231,4 399,2 472,8 1021,2 659,5 1370,8
z 231,4 399,2 472,8 1021,2 659,5 1370,8
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Povodie Vahu
Bilancny stav 4 bil. profily 1 bil. profil aktivny 3 bil. profily aktivny 1 bil. profil
zmena stavu zmena stavu zmena stavu zmena stavu
Pocet
bil.profilov 38 (VN) (VN) (VN) (VN)
Odbery vody |VV |11652,9 10916,1 10552,5 11 609,3 10983,4 11382,9
(tis. m3.rok-1) | PR | 71014,9 69711,3 68 626,4 116 741,5 78 148,5 51295,9
P 13867,4 10 659,9 8595,3 13322,0 6 898,2 13 956,9
13 858,8 10 659,9 8593,9 13319,5 6 896,2 13 954,9
0 48 760,3 50213,7 60 606,9 48 442,2 57 880,8 58 442,8
Povodie Hrona
Bilancny stav 3 bil. profily aktivny aktivny 1 bil. profil aktivny aktivny
zmena stavu zmena stavu
Pocet
bil.profilov 16 (VN) (VN)
Odbery vody |VV |4865,3 4771,1 4 356,2 4 543,5 4593,7 4613,9
(tis. m3.rok-1) | PR | 240 645,2 1191437,2 2026 528,8 1613570,9 1690576,8 250741,1
P 1749,8 17 69,8 12332 22442 882,5 2 060,5
YA 1749,8 1769,8 1233,2 2244,2 882,5 2 060,5
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 228,0

Odbery pre: VV - verejné vodovody; PR — priemysel (aj s energetikou); P - polnohospoddrstvo (vrdtane zdvlah); Z - zdaviahy;
O - ostamé odbery; VN - vodnd nddr?
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pokracovanie tabulky 6.1

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Povodie Ipla
Bilan¢ny stav aktivny aktivny aktivny aktivny aktivny aktivny
Pocet
bil.profilov 14
Odbery vody |VV 3019,8 2729,8 2596,4 2919,0 2919,4 3047,2
(tis. m3.rok-1) | PR 11,4 11,9 14,2 14,8 16,0 16,04
P 259,6 165,9 46,0 42,6 23,5 23,5
YA 259,6 165,9 46,0 42,6 23,5 23,5
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Povodie Slanej
Bilan¢ny stav 1 bil. profil aktivny aktivny 1 bil. profil aktivny 1 bil. profil
pasivny stav napaty stav zmena stavu
1 bil. profil (VN)
zmena stavu
Pocet
bil.profilov 14 (VN)
Odbery vody |VV 3634,3 3641,6 2 983,6 3043,8 2 860,9 3039,4
(tis. m3.rok-1) | PR 65 505,6 122 922,7 220936,6 464 419,4 179 053,2 244 256,4
P 14,0 14,0 13,0 16,7 16,4 18,9
14,0 14,0 13,0 16,7 16,4 18,9
0 915,4 920,0 915,4 848,0 1441,0 1764,0
Povodie Bodvy
Bilan¢ny stav 2 bil. profily aktivny aktivny 2 bil. profily aktivny 1 bil. profil
zmena stavu zmena stavu zmena stavu
Pocet
bil.profilov 4 (VN) (VN) (VN)
Odbery vody |VV 4420,1 4300,5 4268,3 4120,4 3837,5 4226,8
(tis. m3.rok-1) | PR 1055,4 1225,3 2269,0 2 405,5 636,0 635,9
P 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Povodie Hornadu
Bilancny stav 2 bil. profily 1 bil. profil 1 bil. profil 1 bil. profil 1 bil. profil 1 bil. profil
napaty stav napéaty stav napaty stav zmena stavu zmena stavu zmena stavu
Pocet ostatné ostatné
bil.profilov 14 aktivny aktivny ostatné aktivny | (VN) (VN) (VN)
Odbery vody |VV |2764,8 3149,7 2 380,5 2490,8 2382,4 2484,0
(tis. m3.rok-1) | PR | 105 656,6 567 914,7 192 487,9 410 457,5 511951,6 581 254,4
P |00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
YA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0O |00 0,0 0,0 0,0 0,0 5,3

Odbery pre: VV - verejné vodovody; PR — priemysel (aj s energetikou); P - polnohospoddrstvo (vrdtane zdvlah); Z - zdaviahy;
O - ostamé odbery; VN - vodnd nddr?
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pokracovanie tabul’ky 6.1

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Povodie Bodrogu
Bilan¢ny stav 1 bil. profil 3 bil. profily 1 bil. profil 1 bil. profil 3 bil. profily 1 bil. profil
zmena stavu zmena stavu zmena stavu napaty stav zmena stavu zmena stavu
(VN) (VN) (VN) 10 bil. profilov | (VN) (VN)
zmena stavu
Pocet
bil.profilov 20 (VN)
Odbery vody |VV |18019,8 17 216,7 16 690,0 16 886,4 17 128,4 17 266,7
(tis. m3.rok-1) | PR | 87 325,9 70417,5 13718,3 14 641,2 14 460,4 11 065,4
P 2,1 11,4 11,0 21,45 3,9 9,3
z 2,1 11,4 11,0 20,27 2,5 8,5
0O |00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Povodie Dunajca a Popradu
Bilancny stav aktivny aktivny aktivny aktivny aktivny aktivny
Pocet
bil.profilov 4
Odbery vody |VV |2199,3 2103,9 1991,9 2102,4 1997,6 2014,3
(tis. m3.rok-1) | PR | 156,6 199,5 222,4 712,3 133,4 149,7
P 0,0 0,0 0,0 0,0 14,1 14,1
Z |00 0,0 0,0 0,0 14,1 14,1
O |4407,0 4551,4 3470,0 3110,0 3080,0 3070,0

Odbery pre: VV - verejné vodovody; PR — priemysel (aj s energetikou); P - polnohospoddrstvo (vratane zavlah); Z - zaviahy; O

- ostatné odbery; VN - vodnd naddrZ

Ako vyplyva z tabulky 6.1, v niektorych bilan¢nych profiloch je pocas ur¢itych obdobi stav napity a7z
pasivny, ale vplyvom prevodu vody a vhodnou manipuldciou na vodnych nadrZiach (neinvesti¢né
opatrenie) doSlo k zlepSeniu tohto stavu na aktivny pripadne napéty. Vroku 2017 vhodnou
manipuldciou na VN bol zmeneny nepriaznivy stav v Siestich povodiach. V Ziadnom z bilanénych
profilov neostal stav napity alebo pasivny.

Tabulka 6.2 Prehlad odberov z povrchovych vod v obdobi 2012-2017 v tis. m*.rok™ (podla podkladov SHMU)

Sektor/sposob vyuZzivania

vody 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pitna voda 50576,3 48 829,4 45 819,4 47715,6 46 7034 48 075,0
PoI'nohospodarstvo spolu 17 682,8 13812,7 10 670,3 17 520,8 9 360,2 17 746,5
z toho zavlaZovanie plodin 17 674,2 13 812,7 10 668.,9 17 517,2 9 356,7 17 743,6
Chov ryb (rybniky) 54 082,7 55 685,1 64992,9 52 400,2 62 402 63 510,1
Priemysel spolu 110 300,5 112 586,5 109 679,7 109 898.5 103 2464 76 992,6
Energetika* 4882764 | 194053701 2441720,0| 25391192 2394582,8| 10638483
SR spolu 7219789 | 2172367,7| 26737348 | 27675879 | 2617252,9| 12702085

*spolu energetika a hydroenergetika (MVE)
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Povrchovd voda sa z vodnych tokov odoberd prevazne pre potreby energetiky, priemyslu,
rybného hospodarstva a na vodarenské ucely (Tab. 5.2). Z tabul’ky je zrejmy vyrazny ndrast
odberov pre malé vodné elektrarne v roku 2013, tento trend pokracoval do roku 2015. V roku
2016 zaznamenavame mierny pokles odberov pre MVE a v roku 2017 poklesol odber pre MVE
mensie v povodi Bodrog a Vah. Pri vyuzivani vod pre MVE sa voda vracia spit’ do toku, takze
ani pri zvySenych odberoch nedochddza k zniZovaniu mnoZstva vody v toku alebo
k pripadnému obmedzovaniu d’al§ich odberatel'ov vody.

V rokoch 2011 a 2012 sa zastavil pokles odberov povrchovych vod na pitné ucely. AvSak
v rokoch 2013, 2014 a 2016 bol opit’ zaznamenany pokles tychto odberov s miernym ndrastom
v rokoch 2015 a 2017.

Mnozstvo vody odobratej pre rybniky malo v poslednych rokoch stipajicu tendenciu,
s miernym poklesom odberov v roku 2015. Voda z rybnikov sa vo viacerych pripadoch vracia
mnozstvo vody odoberané na zdvlahy. VyznamnejSie odbery zaznamendvame v klimaticky
suchsich rokoch (2012, 2015, 2017).

6.1.2 Podzemné vody

Bilan¢né hodnotenie mnoZstiev podzemnych vod je zaloZzené na porovnani vyuZitelnych
mnoZstiev podzemnych vo6d adokumentovanych odberov podzemnych vod. Bilan¢né
hodnotenie ~ vychddza zuddajov o vyuZitelnych  mnoZstvich  podzemnych  vod
v hydrogeologickych rajéonoch. Transformovana hodnota vyuZiteI'nych mnozstiev podzemnych
vOd predstavuje vzdjomne porovnatelny tudaj o sumdrnych vyuZitePnych mnoZstvach
podzemnych vod v jednotlivych utvaroch podzemnych vod a je postavend na podklade
dlhodobych hodnoteni mnozstiev podzemnych vod. Zrizkovo-odtokové pomery a mozné
dopady klimatickych zmien mo6Zzu mat’ dopad na aktudlne hodnoty vyuziteInych mnoZstiev
podzemnych vdd v konkrétnom roku. Pre druhy vodny pldan bolo na zdklade nastavenych
bilan¢nych kritérii vykonané zhodnotenie utvarov podzemnych vdd s dokumentovanym
prekrocenim limitnych kritérii v niektorom roku obdobia 2004 az 2012 a do zlého kvan-
titativneho stavu bol zaradeny vodny tdtvar SK200030FK v povodi Vahu (Tab. 6.3). Tento
vodny utvar bol v riziku nedosiahnutia dobrého kvantitativneho stavu pre utvary podzemnych
vdd z bilan¢ného hodnotenia k roku 2015, pricom rovnaky stav sa predpoklada aj k roku 2021.
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Tabulka 6.3 Utvar podzemnych vod v zlom kvantitativnom stave z bilancného hodnotenia v rokoch 2012 az 2017

Rok Odobrané mnozstvo | Miera vyuZivania
(m’.rok)* (%)
2012 1320538 121,0
2013 1 189 664 116,9
2014 707 794 101,9
2015 961 343 109,9
2016 992 249 110,8
2017 42 069 81,3

* rocnd spotreba vody v titvare nad ramec transformovanej hodnoty vyuZitelnych
mnoZstiev na tirovni do 80% (vodny iitvar by bol v dobrom kvantitativnom stave)

Sucasné dokumentované hodnoty poukazujui na zlepSujicu sa situdciu v tomto vodnom ttvare,
pricom miera vyuZzivania sa priblizuje k hodnote 80%, kedy by vodny utvar bol v dobrom
kvantitativnom stave. V utvare sa stidle nachadzaju lokality s pretrvavajucim kritickym
bilanénym stavom v oblasti Pezinka. Doplnkovym opatrenim pre tento vodny utvar je
hydrogeologicky prieskum novych, perspektivnych a doplnkovych zdrojov, ktorého vystupom
v prvej etape bude potvrdenie resp. analyza vyuziteI'nych mnozstiev a vystupom druhej etapy
ndvrh opatreni na zlepSenie kvantitativneho stavu (lokdlne, prip. regiondlne). Predbezné
informécie z SHMU naznaduju, Ze na zdklade aktualizdcie hodnotenia vyuZitelnych mnoZstiev
dojde k ich zvysSeniu v dtvare SK200030FK z 147 1/s na 175,06 I/s, ¢o vytvara predpoklady pre
zaradenie prisluSného vodného utvaru do dobrého kvantitativneho stavu. Aktualizované
bilan¢né zhodnotenie utvarov za rok 2018 sa bude spracovavat’ I — II. 2020.

Podzemnd voda sa odoberd prevaZzne pre potreby priemyslu a na vodarenské ucely (Tab. 6.4).
Vroku 2017 bol zaznamenany celkovy ndrast odberov, tak pre domdcnosti ako
aj pol'nohospodarstvo, pricom odber vody pre zavlahy (ovplyviiovany vyskytom sucha) je za
celé uvedené obdobie najvyssi.

Tabulka 6.4 Prehlad odberov z podzemnych véd v obdobi 2012-2017 v tis. m3.rok-1 (podla podkladov SHMU)

Sektor/spdsob vyuZivania vody 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pitnd voda 257 008,6 | 247 586,9 | 240 516,1 | 241 691,9 | 240 132,1 | 245 986,1
Pol'nohospodarstvo spolu 10 396,5 9051,7 9228,1 10119,6 8 384,1 11 018.,0
z toho zavlaZovanie plodin 3419.,8 2577,8 3070,6 4091,0 23004 48119
Priemysel a iné vyuZitie spolu 70 640,3| 72560,2| 715257 73961,7| 74778,8| 77511,6
SR spolu 338 0454 | 329 198,8 | 321269,9 | 325773,2| 323 295,0 | 334 515,6
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6.1.3 Naklady na zdroje v dosledku nepokrytia poziadaviek na vodu

Ako bolo uvedené, v zmysle vysSie uvedeného ndvrhu ndvodu na hodnotenie environ-
mentdlnych ndkladov a ndkladov na zdroje (ERC drafting group and CIS WG Economics,
2015), ndklady na zdroje vznikaju aj nepokrytymi pozZiadavkami na vodu konkrétnych sektorov
ako dosledok sucasnych regulacnych opatreni a obmedzeni, ¢o vyplyva z neschvalenych
povoleni na odber vody, alebo zo zniZenia odberov v dosledku regulacie o obmedzuje socio-
ekonomicky rozvoj konkrétnych odvetvi.

Podl'a Vyro¢nej Spravy o Cinnosti uradov verejného zdravotnictva v roku 2017 boli dodavky
ktoré vznikli najmé pocas extrémnych stich v letnom obdobi (napr. obec Hostie v okrese Zlaté
Moravce, Hodrusa Haimre — Kopanice v okrese Zarnovica, obce Kunesov, Dolnd Ves a Dolna
Trnavka v okrese Ziar nad Hronom, vodovod Brezno-Rohozna).

Vplyvom klimatickych zmien je mozné predpokladat’ Castej$i vyskyt takychto situdcii ¢o
napriek absencie inych sektorov na odbere vody v tychto oblastiach si mdze vyzadovat
investi¢né opatrenia na budovanie novych privodov pitnej vody.

Napriek lokdlnym obmedzeniam v doddvke vody mdZeme konstatovat’, Ze naklady na zdroje
suvisiace s vyuZivanim povrchovych a podzemnych vdd nevznikaju. Naklady, ktoré by vznikli
v buddcnosti na budovanie novych privodov vody do lokalit s nedostatkom vody, moZno
povazovat’ za naklady na zdroje.

6.2 Identifikacia a odhad environmentalnych nakladov v zmysle ¢l. 9 RSV

Environmentédlne ndklady predstavuji ndklady posSkodenia, ktoré vznikaji na Zivotnom
prostredi, ekosystémoch a tym ktori vyuZivaju Zivotné prostredie, v dosledku vyuZivania vody
(ERC drafting group and CIS WG Economics, 2015). V_podstate su to ekonomické externality
(néklady), ktoré nie su zahrnuté do cien platenych odberateI'mi/konzumentmi. Ako vyplyva
z doterajSich publikacii (Brouwer, 2004; ERC drafting group and CIS WG Economics, 2015),
externé ndklady suvisiace s poskodenim Zivotného prostredia, ako aj ndkladov na zdroje,
mozno odvodit’ na zdklade:

a) odhadu ndkladov na opatrenia, ktoré st potrebné na odstranenie poSkodenia vodnych
ekosystémov (nedosahovanie dobrého stavu vod) aich navriatenia do nedegradovaného
stavu, alebo

b) odhadu uSlych tuzitkov v ddsledku degradicie vodnych ekosystémov (nedosahovania
dobrého stavu vod).
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Kym v prvom pripade sa zistuje povod(ca) znecistenia/poSkodenia, v druhom pripade
hodnotenia sa zistuje ich uZivatel' resp. prijemca. V sicasnosti len ¢ast’ environmentdlnych
ndkladov je internalizovand.

Odhad environmentdlnych ndkladov v tejto sprave, vychadzajici z ndkladov na opatrenia, sa
sustred’'uje na investi¢né opatrenia, ndklady na realizaciu ktorych st ndsledne internalizované.
Jednd sa o:

a) budovanie resp. modernizicia systému na odvddzanie a Cistenie odpadovych vdd,

b) obnovenie pozdiZnej kontinuity riek a biotopov a zabezpedenie laterdlnej spojitosti mokradi
a inundécii s tokom a d’alSie stvisiace opatrenia,

¢) opatrenia na zniZenie difizneho znecistovania vodnych zdrojov z pol'nohospodérstva
(napr. budovanie kapacit na skladovanie hospodarskych hnojiv).

Z. dovodu nedostupnosti udajov, naklady na zavedenie najlepSej dostupnej techniky v priemysle
z pohl'adu produkcie a ¢istenia odpadovych vod nie si hodnotené.

Kvantifikdcia environmentdlnych ndkladov, zoskupend podla vys$Sie uvedenych kategorii,
vychddza z kvantifikacie potrebnych opatreni aich nédsledného ocenenia. Vychodiskové
pristupy su blizsie Specifikované v d’alSom texte.

6.2.1 Budovanie a modernizacia systému na odvadzanie a ¢istenie odpadovych

A

vod

Vystavba kanalizicii a Cistiarni komundlnych odpadovych vdd je primédrnou poZiadavkou
zakotvenou v programe opatreni a planoch manazmentu Cciastkovych povodi a sticasne
zaviazkom SR voci Eurépskej tnii. A hoci bezprostrednym cielom zabezpecenia vyhovujiceho
odvédzania a Cistenia komundlnych odpadovych véd si obce nad 2000 EO, v dlhodobom
casovom horizonte je potrebné riesit aj obce pod touto hranicou, ¢o je zohladnené aj
v predbeznom odhade ndkladov na verejné kanalizacie v SR pre roky 2020-2030 (Tab. 6.5).
Budovanie kanalizdcii pre aglomerécie s velkostou do 2000 EO predstavuje najvacsi podiel
predbezne uvazovanych ndkladov, ktoré budd upresnené v roku 2020.

Tabulka 6.5 Ndklady na verejné kanalizdcie v SR pre roky 2020-2030 (podla MZP SR, 2019)

Finanéna potreba v mil. EUR
Aglomerécie nad 2000 EO 580
Aglomerécie pod 2000 EO 1130
Spolu pre SR 1710
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Ako uvadzaji Reynolds a Davies (2001), druhy stupeii ¢istenia komundlnych odpadovych vod
je stale vyznamnym zdrojom rozpustného reaktivneho P, ktory vstupuje do povrchovych vod
a spOsobuje ich eutrofizdciu. AZ treti stupen Cistenia, ktory odstranuje do 95% rozpustného
reaktivneho P, moZno povazovat za G¢inny vzhl'adom k zniZovaniu eutrofizacie vod. Nakol'ko
v podmienkach Slovenska sa treti stupen Cistenia komundlnych odpadovych vod uplatiuje len
v aglomeraciach nad 10000 EO, budovanie COV pre aglomeracie 2000 — 10000 EO resp. pod
2000 EO nie je zarukou zlepSenia stavu povrchovych vdd. Z toho dovodu tito Cast’ ndkladov
nevystihuje skuto¢ni vysku environmentalnych nékladov na opatrenia smerujice k zlepSeniu
stavu vod.

6.2.2 Obnovenie pozdiZnej kontinuity riek a biotopov a zabezpeZenie lateralnej
spojitosti mokradi a inundacii s tokom a d’alSie stivisiace opatrenia

Do vycisl'ovania ndkladov na uvedeny typ opatrenia su zahrnuté vodné utvary s navrhnutymi
zmieriiujucimi alebo napravnymi opatreniami navrhnutymi pri ich testovani ako kandidatov na
HMWB a AWB. Environmentélne nidklady zahriiuju:

e niklady nerealizovanych opatreni na konkrétne prekazky v radmci testovanych vodnych ttva-
rov z 2. vodného pléanu, ktoré boli v roku 2018 prehodnotené, a

e niklady na realizdciu opatreni ostatnych prekdzok d’alSich doteraz testovanych vodnych
utvarov; do tohto stboru nie je zahrnutych 49 vodnych ttvarov, ktoré su v procese testovania
a vodné tutvary na malych tokoch, ku ktorym sa vyjasfuje spravcovstvo medzi prisluSnymi
organizaciami.

Néklady na predmetné opatrenia v testovanych vodnych ttvaroch sui ocefiované podla
jednotkovych cien opatreni, poskytnutych Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p.
(SVP). V ramci priprav 3. vodného planu bolo otestovanych d’alSich 354 vodnych utvarov.
V roku 2019 sa uzavrel proces testovania a stanovila sa cenovd uroven jednotkovych cien
opatreni ktord sa pouzije do 3. vodného planu na droven IV. Stvrtroka 2018. Na tito cenovud
urovent SVP aktualizuje do konca roka 2019 jednotkové ceny opatreni, upresnené na zaklade
uz zrealizovanych opatreni. Tieto ndklady na navrhnuté opatrenia budid po odsuhlaseni
vSetkymi zainteresovanymi stranami zahrnuté do environmentdlnych nékladov. Rovnako budu
do environmentalnych ndkladov zahrnuté aj ndklady na nezrealizované opatrenia z 2. vodného
planu.

Sumarizaciu doteraz vycislenych ndkladov, vychadzajicich z jednotkovych cien z roku 2012
a aktualizovanych na cenovi urovei roku 2018, uvadza tabul’ka 6.6.
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Tabulka 6.6 Predbezny odhad ndkladov ndpravnych opatreni na obnovenie pozdiZnej kontinuity riek
a biotopov a zabezpecenie laterdlnej spojitosti mokradi a inunddcii s tokom (cenovd
iroven roku 2018)

Ciastkové povodie Pocet opatreni Odhad nakladov
(tis. €)

Morava 5 347,48
Dunaj 15 32 446,49
Vih 423 8 506,88
Hron 126 7 231,50
Ipel’ 44 2 583,31
Slana 74 8 884,86
Bodva 8 187,89
Hornad 115 2 553,32
Bodrog 81 26 834,73
Poprad a Dunajec 86 1370,75
SR spolu 987 91 103,56

V tab. 6.6 nie su zahrnuté ndklady na pripadné opatrenia na vodnych utvaroch, ktorych
spravcovstvo nie je oficidlne dorieSené. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ndklady na tito skupinu
opatreni su len predbezné a pre potreby vodného planu na obdobie 2021-2017 budu upresnené
zaCiatkom roka 2020.

6.2.3 Opatrenia na zniZenie difiizneho znecist'ovania vod zivinami (najma
dusikom) z vyuzivania pol’nohospodarskej pody

Vo vseobecnosti, opatrenia na ochranu vod pred difiznym znecistenim z pol'nohospodéarstva
vyplyvaji z plnenia opatreni ¢l. 11.3a a 11.3.h RSV (€o v sticasnosti pokryva implementacia
Dusi¢nanovej smernice v zraniteInych oblastiach a § 10b,c novely zdkona o hnojivich ¢.
136/2000 Z.z. — zdkon ¢&. 394/2015 Z.z.) a mimo zraniteI'nych oblasti z prislusnej narodne;j
legislativy (najméd § 9 a 10 zdkona €. 394/2015 Z.z.). Zakladnymi poZiadavkami z pohl'adu
Dusi¢nanovej smernice su:
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1) dodrzanie limitu aplikdcie 170 kg N.ha' z hospodarskych hnojiv, ktorym sa reguluje
nadmernd zataZz polnohospodarskej pody touto Zivinou vo vymedzenych zraniteInych
oblastiach,

2) reSpektovanie obdobia zdkazu aplikdcie hnojiv s obsahom dusika na pol'nohospodérsku podu
a podmienok nevhodnych na ich aplikdciu mimo tohto obdobia, a

3) zabezpecenie dostato¢nych skladovacich kapacit pre hospodarske hnojiva na zabezpecenie
vyssie uvedenej poziadavky (z pohl'adu aplikdcie hospodarskych hnojiv).

Ostatné poziadavky Dusi¢nanovej smernice Specifikuju podmienky aplikdcie hnojiv v priebehu
vegetacného obdobia (napr. v€asné zapravenie hospodarskych hnojiv do pddy, aplikaciu hnojiv
na svahoch a v blizkosti vodnych tokov, delenie davok dusika v priemyselnych hnojivéch),
alebo maju podporny charakter (plan hnojenia, evidencia pestovania a hnojenia plodin — kniha
honov).

Zabezpecenie prvej poziadavky mozno dosahovat bud’ reguldciou poc¢tu hospodarskych
zvierat, aplikdciou hospodarskych hnojiv mimo pozemkov daného hospodarskeho subjektu,
pripadne zvySenim vymery obhospodarovanej pody.

ZabezpeCenie druhej poZiadavky je prepojené s plnenim poziadavky na dostatocné
skladovacie kapacity hospoddarskych hnojiv. Straty dusika prip. fosforu eréziou pddy a povr-
chovym zmyvom zniZujui najmi protier6zne opatrenia a zasakovacie pasy pri vodnych tokoch.

Zabezpecenie dostatocnych skladovacich kapacit na uskladiiovanie hospoddrskych hnojiv
pocas obdobia zdkazu aplikdcie a d’alSieho obdobia, nevhodného pre aplikdciu tychto hnojiv je
opatrenim vytvérajicim zdkladné predpoklady na zniZenie difizneho znecistovania vodnych
zdrojov. V Programe rozvoja vidieka SR 2014-2020 budovanie hnojisk a Zump je
zakomponované do opatrenia 4 Investicie do hmotného majetku (investicie do vystavby,
rekonStrukcie a modernizdcie objektov ZivociSnej vyroby) bez vymedzenia konkrétnych
finan¢nych prostriedkov pldnovanych na tento druh investicii s maximélnou vySkou podpory
45% z opravnenych nékladov. Z informécii poskytnutych z MPRV SR v roku 2018 vyplyva,
Ze redlna miera podpory na toto opatrenie z verejnych zdrojov je niZsia (menej nez 40%), ¢o
moze bud’ zniZovat’ zdujem farmdarov o realizaciu tohto opatrenia, alebo vytvarat’ priestor pre
rozne druhy Spekuldcii.

Odhad nédkladov na vybudovanie chybajuicich skladovacich kapacit pre tuhé a tekuté hos-
podéarske hnojiva (Tab. 6.7) vychddza z porovnania skladovacich kapacit (na trovni okresov za
rok 2015) ziskanych na zaklade prieskumu UKSUP Bratislava s uvaZovanym ciefovym stavom
(6-mesacné skladovacie kapacity pre kvapalné aj tuhé hospodarske hnojivd v zraniteI'nych
oblastiach aj mimo zranitenych oblasti) a ocenenia objemu tychto kapacit s odhadnutymi
jednotkovymi cenami pre 100 €.m™ pre Zumpy a 75 €.m pre beténové hnojiskd. Naklady na
vybudovanie chybajicich skladovacich kapacit pre hospodarske hnojivd vypocitané pre
jednotlivé okresy Slovenska boli rozdelené na Ciastkové povodia na zdklade percentudlneho
podielu vyuZivanej pol'nohospodarskej pody.
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Tabulka 6.7 Odhad ndkladov na vybudovanie chybajiicich skladovacich kapacit pre hospoddrske

Ciastkovéhnojgﬁibajﬁce kapacity Chybajice kapacity Odhad nakladov
povodie pre tekuté hospodarske | pre tuhé hospodarske (tis. €)
hnojiva (tis. m?) hnojiva (tis. m?)

Morava 28887 0 2888,70
Dunaj 0 0 0,00
Viéh 7671 2084 923,40
Hron 0 0 0,00
Ipel 5438 0 543,80
Sland 402 0 40,20
Bodva 0 0 0,00
Hornad 0 0 0,00
Bodrog 0 0 0,00
Poprad 0 0 0,00
SR spolu 42398 2084 4396,10

Treba poznamenat’, Ze v zmysle novely zdkona ¢. 136/2000 Z.z. o hnojivach (zékon ¢. 394/2015
Z.z.), poI'nohospodarske podniky v rdmci zmluvného vzt'ahu mézu v rozsahu do 3-mesacne;j
skladovacej kapacity skladovat’ hospodarske hnojiva aj v priestoroch iného hospodérskeho
subjektu. Okrem toho, vyvoj poctu adruhu chovanych hospodarskych zvierat taktiez
ovplyviluje potrebu skladovacich kapacit. Z tohto pohl'adu je ndpocet skladovacich kapacit pre
hospodérske hnojivé a prisluSnych finanénych prostriedkov indikativny.

Pestovanie medziplodin

Pestovanie medziplodin predstavuje efektivne neinvesticné opatrenie na zniZovanie strat zId-
¢enin dusika do vodnych zdrojov, ¢o dokumentuje cely rad prac (napr. Thortensson, Aronsson,
2000; Lacroix et al., 2005). Poziadavka pestovania medziplodin na ornej pdde resp. zabez-
pecenie uréenej pokryvnosti pody porastom plodin v jesenno-jarnom obdobi z pohl'adu ochrany
vodnych zdrojov nie je zatial’ zahrnutd do zaviznych opatreni v rdmci narodnej legislativy.

Zariadenia pre aplikdciu tekutych hospoddrskych hnojiv

Utinnost vyuZitia dusika z tekutych hospodarskych hnojiv je vyssia pri ich jarnej aplikécii, a
to bud’ pred sejbou (jarnych plodin), alebo do porastu plodin. Medziriadkova aplikacia vyzaduje
dostupnost’ vhodnej aplikacnej techniky (hadicové resp. diskové aplikétory). Uplatnenie tejto

69



techniky je redlne najmé v podnikoch s vysSou intenzitou zivociSnej vyroby s produkciou te-
kutych hospodarskych hnojiv. PouZivanie tohoto typu techniky nie je v platnej nédrodnej
legislative striktne vyZadované.

Environmentdlne ndklady, vyjadrené ako sucet ndkladov na skupiny opatreni uvedené v Casti
6.2.1 — 6.2.3, predstavujd 1 805,7 mil. EUR. Netplny odhad ndkladov na opatrenia znemoziuje
kvantifikdciu environmentdlnych ndkladov ndkladovou metédou. Obdobny pristup, zahriiujici
celkové néklady na dosiahnutie dobrého stavu vod do roku 2027, je uplatiovany vo Francizsku
(ERC drafting group and CIS WG Economics, 2015).

Nakol’ko environmentdlne ndklady a ndklady na zdroje vychadzaji z ocenenia opatreni (ktoré su
povazované za vyznamné a realizovateI'né) a nie naopak, samotnd vyska tychto ndkladov m4 skor
ilustracny charakter. To, ako jednotlivé sektory financne prispievaju k dhrade ENaNZ, je
viazané na objektivnost’ odhadu tychto ndkladov.

6.3 Environmentalne dane a finan¢né stimuly

Environmentédlne dane a finan¢né stimuly sa zarad’ujui do kategérie nepriamych ndstrojov
environmentédlnej politiky a predstavuji motivany ndstroj na zmenu spravania
pol'nohospoddrov smerujice k zniZovaniu vnosu zivin alebo pesticidov do vod.
Environmentdlne dane sa spravidla orientuji bud’ na zniZovanie ich spotreby a nésledne zit'aze
prostredia, alebo na zniZenie ich emisii do vdd.

Environmentdlne dane 7 priemyselnych hnojiv pripadne pesticidov (dane so
zakomponovanym ekoreguldtorom)

V ramci EU environmentdlna dafi z priemyselnych hnojiv (najmi dusikatych) sa realizuje len
v Dénsku a Svédsku. Rakiisko vroku 1997 zrufilo tito dai tak vzhladom k podpore
konkurencieschopnosti rakiiskeho polnohospodirstva v EU, ako aj vzhladom na moZné
zlyhanie politiky zniZovania spotreby priemyselnych hnojiv v dosledku relativne nizkej dane
(Nam et al. (2007). Napriek tomu moZzZno konstatovat’, ze Raktisko dosiahlo zniZenie spotreby
hnojiv (aj pesticidov) prostrednictvom zdkladnych a doplnkovych opatreni. Podl'a aktudlnych
informdcii (Svenningsen et al., 2019) v rdmci Skandindvskych krajin len Dansko uplatiiuje tito
dan, ktorou su zataZeni vyrobcovia hnojiv. Spotreba hnojiv v agro-sektore tejto krajiny je
regulovand prostrednictvom individudlnych kvét.

Z analyzy efektu zavedenia dane z hnojiv v podmienkach Finska (Lankoski a Ollikainen, 2013)
vyplyva, zZe zavedenie 15% nej dane na dusikaté hnojiva by sa ich spotreba zniZila len o 4-5%
a podobny efekt av obdobnej miere by to ovplyvnilo zniZenie emisii dusika do vdd.
Environmentédlne vyznamny efekt (zniZenie spotreby o 22-34% a zniZenie strat dusika o 28-
32% by bolo redlne dosiahnut’ az pri zavedeni 100% dane s dopadom na vyznamnu stratu
prijmov (85 €.ha™!). Ako uvadzaji Bell et al. (2002), zniZovanie spotreby hnojiv m4 len maly
vplyv na kvalitu vdd, ktory sa v sicasnej cenovej politike v oblasti vdd zatial’ neuplatiiuje.
Vplyv (stcasnych) pol'nohospodérskych opatreni na kvalitu vod zéavisi tak od hospodarskych
rozhodnuti ohl'adom S$truktiry pestovanych plodin a pouZitia vstupov ako aj od podmienok
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prostredia (Wu a Segerson, 1995). Nakol’ko mnoZstvo pouZitych hnojiv je len jeden z faktorov,
ktory rozhoduje o emisidch zivin do vod, zavedenie environmentdlneho poplatku resp. dane
z priemyselnych hnojiv (najmé dusika) v podmienkach Slovenska nepovaZujeme za vhodny
ekonomicky ndstroj pre internalizaciu externalit z vyuZivania pddy a hnojiv vo vzt'ahu k vode.
Okrem toho, spotreba dusikatych hnojiv po roku 1990 vyrazne klesla a jej postupny nérast malo
ovplyviiuje bilanciu tejto Ziviny (vyjadrovand v kg N.ha') (Bujnovsky, Koco, 2019).
V podmienkach EU sa Slovensko zarad’uje ku krajindm s relativne priaznivym prebytkom
dusika a spravidla bilanénym deficitom fosforu (EUROSTAT, 2016).

Environmentélne dane z pesticidov sa v sicasnosti uplatiiuji v Dansku, Francuzsku, Norsku
aSvédsku aich zavedenie je predmetom diskusie aj vinych krajinich ako napriklad
v Nemecku a Holandsku (Bocker a Finger, 2016; Svenningsen et al., 2019). V pripade Dénska,
dan za kazdy pesticidny vyrobok sa pocita na zdklade rizikovych faktorov pre zdravie a Zivotné
prostredie, ako aj na zdklade mnoZstva Gcinnej latky v konkrétnom pesticide. Vo Svédsku sa
pozornost’ viac sustred’uje na zniZovanie environmentdlneho rizika ktoré moze byt spojené
s pouzivanim pesticidov (L-MRA, 2013), a environmentdlna daii bude prihliadat’ aj na stupeii
ich toxicity, ¢o koreSponduje s poznatkami v poslednom obdobi. Ako uvadzaji Finger et al.
(2017), dane pre pesticidy je potrebné diferencovat’ podl'a ich toxicity s tym, Ze je potrebné
hl'adat’ moznosti ndhrady rizikovych/toxickych pesticidov menej toxickymi. Pomerne mala
cenovd elasticita dopytu po pesticidoch znamend, Ze danové sadzby pre vysoko toxické
pesticidy musia byt vysoké, aby vyvolali vyznamné zniZenie ich dopytu. Zavedenie danového
systému pre pesticidy by malo byt len sticastou portfélia koherentnych sprievodnych
politickych opatreni zameranych na opatrenia, ktoré neznamenaji zniZenie Urovne vyroby
(napr. lepSie aplikacné technoldgie a lepSia nechemickd ochrana rastlin). Plati to najmid v
pripade vyrobnych systémov s malou cenovou elasticitou dopytu po pesticidoch.

V Dénsku, ktoré je priekopnikom environmentdlnej dane z pesticidov v Eurépe, je
environmentdlne zdanovanie pesticidov nad’alej aktudlne (MEF, 2017). Aj v dosledku
dlhodobého uplatiiovania tejto environmentdlnej dane sa Déansko zarad'uje medzi krajiny EU
s najniz§im predajom pesticidov v prepocte na hektar vyuzivanej pol'nohospodarskej pddy.
Efekt environmentélnej dane sa vSak viac prejavuje na zniZeni predaja neZ na zniZeni reélne;j
spotreby. V tejto suvislosti Pedersen (2017) uvadza, Ze viaceri farmari, v dosledku pomerne
vysokych cien pesticidov, sa uchyl'uju k ich ilegdlnemu dovozu zo zahrani¢ia. Odli$n4 situdcia
je zatial pozorovand vo Francuzsku, ktoré, prostrednictvom environmentdlnej dane
z pesticidov, pldnovalo zniZit’ ich spotrebu o 50% (Bayramoglu, Chakir, 2016). Ako vSak
vyplyva zo zisteni autorov Hossard et al. (2017), zniZenie spotreby pesticidov nebolo v rokoch
2008 az 2013 pozorované.

Co sa tyka Slovenska, spotrebou pesticidov na hektar vyuZivanej pol'nohospodarskej pody je
priblizne na tdrovni Svédska (EUROSTAT, 2016). TakZe aj v podmienkach Slovenska
zniZovanie spotreby pesticidov, napriklad cestou dane z pesticidov, nie je nateraz aktuélne.

Spoplatnenie vnosu Zivin pripadne pesticidov do vod (emisné limity)

Ako uvadzaju viaceri autori (napr. Martinez et al., 2007; S6derholm, Christiernsson, 2008),
ucinnost’ néstrojov na reguldciu strat dusika klesd v poradi emisné poplatky > Standardy
aplikdcie dusika > danl z pouZivania priemyselnych dusikatych hnojiv. Uvedené v podstate plati
aj pre pesticidy. Skevas (2019) porovnéval tri druhy opatreni a to jednotnd dan na pesticidy (v
sticasnosti uplatiiovand v niektorych krajindch), dan zo znecistovania podzemnych vod
a kvantitativne obmedzenie spotreby pesticidov. Dan zo znecistovania podzemnych vod sa
ukdzala ako najvhodnej§ia, ktord okrem inych kritérii ako jedind spifiala kritérium
»znecistovatel’ plati®.
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Zavadzanie environmentdlnych dani by malo prindSat’ aj konkrétne environmentalne vysledky.
Z toho dovodu sa v Holandsku, kde je najvysii bilanény prebytok Zivin v ramci EU, uvaZovalo
aj so spoplatnenim bilan¢ného prebytku dusika ¢o malo sliZzit’ ako ndstroj na dosiahnutie ciel'a
Dusi¢nanovej smernice pri zniZzenych ndkladoch. Ako uvadza Scott (2005), v roku 2003 limit
bilanéného prebytku dusika bol 100 kg N.ha™! na ornej pode a 180 kg N.ha™! na pasienkoch. Na
zrnitostne 'ahkych pédach to bolo menej. Napriek tomu, ako uvadzaji Wright a Mallia (2008),
zo strany Eurdpskej komisie tento pristup nebol akceptovany a na odporicanie Eurépskeho
dvora auditorov bol v roku 2006 nahradeny zavedenim Standardov pre aplikaciu priemyselnych
a hospodarskych hnojiv v stlade s poZiadavkami Dusi¢nanovej smernice tykajuci sa tak dusika,
ako aj fosforu. Dal$im z problémov tohto ndstroja bol ndrast byrokracie a administrativnych
nékladov. Diftizne zne¢istovanie vod v mnohych krajindch EU, ktoré zatial’ nie je spoplatnené,
je spojené aj s produkciou a aplikaciou hospodérskych hnojiv, ktoré byvaji predmetom vyvozu
(Hari, Riiko, 2016).

Ako uvdadzaju Skevas et al. (2013), optimdlne pouzivanie pesticidov nemusi byt dosahované
len prostrednictvom trhovych néstrojov ako st dane a podpory, ktoré podporuji zmeny
spravania prostrednictvom signalov trhu.

Namiesto emisnej dane z vyplavovania Zivin do vod, ktord sa v sucasnosti neuplatiiuje, sa
pristupuje k zmendm Standardov aplikdcie Zivin a k tprave limitov zat'aZe prostredia Zivinami
upravou ndrodnej legislativy s prisluSnymi sankénymi postihmi (Le Goffe, 2013; Van Grinsven
et al., 2016; Barreau et al., 2018; Stubenrauch et al., 2018). Co sa tyka Slovenska, v oblasti
reguldcie vstupov Zivin, najmi dusika, maximalna hodnota bilan¢ného prebytku tejto Ziviny na
urovni pol'nohospodarskeho podniku a jej dodrziavanie zatial’ nie si zahrnuté do zdvidznych
poziadaviek v ramci narodnej legislativy. Reguldcia vstupov Zivin je predmetom usmerneni
v narodnej legislative (zdkon o hnojivéach).

Zavadzanie environmentéalnych dani nebyva spojené s priaznivou odozvou zo strany farmarov,
nakol’ko zniZuje konkurencieschopnost’ pol'nohospodéarskych podnikov na domicom
a zahrani¢nom trhu. V pripade zavddzania strednych sadzieb na pouZivanie pesticidov — ako sa
uviddza v dokumente OECD (2017) — tieto (vratane moZného zniZenia spotreby pesticidov)
nemusia mat’ negativny vplyv na konkurencieschopnost’ podnikov (priklad z Francizska).
Uvedené suvisi s trovilou resp. mnozstvom pesticidov, na ktoré sa spoplatilovanie vzt'ahuje,
s intenzitou pestovania plodin a v neposlednom rade s ekonomickou prosperitou podnikov.
Nakol’ko slovenské pol'nohospodarstvo ma problémy konkurenéne odoldvat’ tlaku z okolitych
krajin, pripadne krajin EU, zavadzanie environmentilnych dani — tak populdrne v kruhoch
ochrancov Zivotného prostredia — treba vel'mi starostlivo zvazovat’ s prihliadnutim na intenzitu
pestovania v krajindch, kde sa uvazuje s ich zavedenim. Uvedené krajiny intenzitou spotreby
pesticidov zvyc€ajne Slovensko predstihuju.

Platby polP'nohospoddrom za environmentdlne orientované aktivity (vo vzt'ahu k vode)

V mnohych krajindch sa namiesto zavedenia environmentdlnych dani uplatiiuji platby
pol’nohospoddrom za environmentdlne orientované aktivity (vo vzt'ahu k vode). Dokument
EEA (EEA, 2013) uvddza priklady krytia environmentalnych ndkladov a ndkladov na zdroje
podrla typov aktivit. V zmysle uvedeného dokumentu je zaujimavé opatrenie ,,Kompenzacné
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platby farmédrom za zlepSenie kvality vody v pasmach hygienickej ochrany“. Uvedené kompen-
zéacie maju v sucasnosti v podmienkach Slovenska charakter tihrady za majetkovd ujmu, ktord
vodarenské spolo¢nosti uhradzaji relevantnym pol'nohospodarskym subjektom.

Platby pol'nohospodarom su Casto krat realizované z programu rozvoja vidieka (Svenningsen
et al., 2019). A hoci agro-environmentdlne schémy mo6Zzu zlepsit’ kvalitu vod prostrednictvom
zniZenia emisii znecist'ujicich latok (Jones et al., 2017), efektivnost’ schém/opatreni je tazké
preukdzat’. Jednou z pricin, ako uvadza Bujnovsky (2016) je skutocnost’, Ze niektoré opatrenia
vramci Programu rozvoja vidieka SR sice prispievaju k zniZovaniu zniZovaniu zitaze
prostredia Zivinami resp. pesticidmi (napr. ekologické pol'nohospodarstvo alebo integrovana
produkcia v ovocnych sadoch, vinohradoch a pri pestovani zeleniny), no ich alokdicia nie je
primarne podmienend do rizikovych/zraniteInych oblasti. Podobne, operdcia v ramci
Agroenvironmentalno-klimatického opatrenia ,,Ochrana vodnych zdrojov v ramci CHVO Zitny
ostrov®, sice vytvara predpoklady pre zniZenie difiizneho znegistenia vod Zitného ostrova, no
dobrovolny charakter tohto opatrenia nevytvdra predpoklady pre jeho cielend realizciu a
dosiahnutie prislusného environmentalneho efektu.

Iho et al. (2015) uvddzaji, Ze odmenovanie vykonu pol'nohospodarov za ochranu vod pred
znecistenim namiesto kompenzdacie ndkladov (uslého zisku) za realizdciu opatreni zvysujd ich
environmentédlnu efektivnost’ s tym, Ze s prichodom modelovacich nastrojov v teréne by platby
mohli byt zaloZené na odhadovanom zniZeni zataZenia zneCistujicimi latkami — tak
z bodovych ako aj difiznych zdrojov. V podmienkach Slovenka vSak na to nie si doteraz
vytvorené podmienky.

Sir$i pohlad v tomto smere pontkaji autori Okumah et al. (2019), podl'a ktorych dokladné
pochopenie a analyza ret'azca ,,environmentdlne uvedomovanie farmdrov — zmeny sprdvania
— zmena kvality vod“ je dolezité pre ndavrh aimplementiciu efektivnych stratégii na
zabezpecenie najlepSej pol'nohospodarskej praxe a nakoniec zlepsenia kvality vod.

6.4 Poznamky Kk internalizacii environmentalnych nakladov a nakladov na zdroje

Podl'a ERC drafting group and CIS WG Economics (2015), ENaNZ mo6Zu byt internalizované
ré6znymi mechanizmami, ktoré ovplyviiuji sposob vyuzivania vod:

a) regulacné opatrenia urcujuce limity tlakov na Zivotné prostredie (odbery vod, znecCistenie),
b) zavedenie vyuzivania vdd v stlade s vyuziteInymi mnozstvami,

¢) vykondvanie osvetovych kampani, ktoré podporuju lepSie sposoby vyuZitia vod, ktoré zni-
Zuju tlaky,

d) uloZenie financ¢nej platby (environmentdlna dan alebo poplatok, ktory je spojeny so znecis-
tenim alebo uroviiou odberu vody, alebo priame finan¢né dhrady ndkladov na zavedené
opatrenia znizujuce tlaky).

Nie vSetky vysSie uvedené mechanizmy su rovnako tG¢inné vzhl'adom k zlepSovaniu stavu vod.
Tak napriklad environmentdlne dane a poplatky za vypustanie odpadovych vdd, pokial’ ich
vyska nentiti prisluSné subjekty prijat’ potrebné opatrenia, sa mifiaji ic¢inkom (subjekty si platia
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za pokracujice znecistovanie vody). Vykondvanie osvetovych kampani zameranych na
zvySovanie environmentdlneho povedomia nemusi byt zarukou zlepSenia stavu vdd uZ len
z toho ddvodu, Ze l'udia vel’a krat porusuji a obchddzaji pravidl4, aj ked’ ich poznajui. Napriek
tomu, Ze ENaNZ mo6Zu byt plne alebo ¢iastocne internalizované, moZu (ale aj nemusia) viest’
k znizeniu tlakov (ERC drafting group and CIS WG Economics, 2015).

Uvedené potvrdzuju aj niektoré nase zistenia pri hodnoteni ndkladov na zdroje, ktoré mézeme
formulovat’ nasledovne:

e Dosahovanie dobrého kvantitativneho stavu vdd stvisi so zosiladenim mnozstva odoberanej
vody s vyuZitelnymi mnoZstvami, ktoré koreSponduji sich prirodzenou obnovou
(podzemné vody) a mnoZstvom vody potrebnym pre zabezpeCenie podmienok pre Zivot
a reprodukciu Zivych organizmov (povrchové vody). Uvedenu poziadavku moZzno dosiahnut’
priebeznym prehodnocovanim povoleni na odber vo vizbe na informécie o vyuZzitelnych
mnozstviach vody (neinvesticné opatrenie). V dosledku sezénnych vykyvov prietoku
vodnych tokov je potrebné uvazovat’ aj so sezénnou reguldciou odberu/vypustania vod a to
tak vo vzt'ahu k ekologickym prietokom ako aj vo vztahu k stupniu zriedenia vypustanych
odpadovych vdd vo vodnych tokoch. Aktualizdcia vyuZiteI'nych mnozZstiev vody je pred-
metom hydrogeologického prieskumu (neinvesticné opatrenie).

e Pri trvalom poklese vyuZziteInych mnoZstiev vody v dosledku zmeny hydrologickych
pomerov prijaté opatrenia nemusia zabezpecit obnovu pévodného kvantitativneho stavu
vOd. Zmieriiujuci charakter tychto opatreni (vo védzbe na reguldciu odberov vody
prostrednictvom povoleni) prispieva k vyuzivaniu lokdlneho zdroja v silade s jeho
prirodzenou obnovou.

e Nepokrytie poZiadaviek na vodu konkrétnych sektorov ako dosledok sicasnych regulaénych
opatreni a obmedzeni (neschvdlenia povoleni na odber vody, alebo zniZenia odberov
v dosledku regulacie), mdze obmedzovat’ socio-ekonomicky rozvoj konkrétnych odvetvi, ¢o
v podstate predstavuje ekonomicky (a nie environmentdlny) problém. Pred budovanim
novych alebo rozSirovanim existujicich priemyselnych prevadzok je potrebné vychadzat
z dostupnych/disponibilnych mnoZstiev vody v danej oblasti — a tym predchddzat’ vzniku
novych resp. dodatocnych ndkladov na zdroje, ¢o stvisi déslednym uplatiiovanim ¢lanku
4.7 RSV. Hodnotenie nepokrytia poziadaviek na vodu a ndslednej ekonomickej ujmy
problém dosiahnutia dobrého kvantitativneho stavu vod v podstate neriesi.

Koncept environmentalnych nakladov a ndkladov na zdroje sa vztahuje predovsSetkym na
pokrytie ndkladov vodohospodarskych sluzieb (Gorlach, Interwies, 2004), ktoré st definované
v ods. 38 €l. 2. RSV. VyuZivanie vod (ods. 39 ¢l. 2 RSV) zahriiuje tak vodohospodarske sluzby
ako aj iné ¢innosti, ktoré ovplyviuju stav vod.

Environmentédlne ndklady a ndklady na zdroje, v nadvédznosti na ich pdvod a realizované
opatrenia v zmysle RSV by mali byt premietnuté do platieb za poskytované vodohospodarske
sluzby (dodavka vody, zber a Cistenie odpadovych vod), resp. do spotrebitel'skych cien za
poskytované tovary a sluzby (priemysel, pol'nohospodarstvo), ktoré nesuvisia s vodohos-
podéarskymi sluzbami. V uvedenom zmysle nie vSetky ndklady na opatrenia na dosiahnutie
dobrého stavu vod sd internalizované (internalizovate'né) do cien, ktoré uzivatel plati za
poskytnuté vodohospodarske sluzby, k comu mozno uviest’ nasledovné:
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e Naiklady na budovanie a modernizaciu systému na odvadzanie a Cistenie komunélnych odpa-
dovych vod mozno klasifikovat’ ako environmentédlne ndklady, ktoré st postupne interna-
lizované/premietané do cien ktoré uzivatel plati za poskytnuté vodohospodarske sluzby a to
v zévislosti od realizdcie suvisiacich opatreni (zvy€ajne investicného charakteru) na
dosiahnutie dobrého stavu vod. Zohl'adneniu ENaNZ v cendch za poskytované vodohospo-
dérske sluzby, predchddza realizdcia d’alSich opatreni (najmi investi¢nych), ndklady na ktoré
po ich realizicii su postupne premietané do cien. V pripade absencie stokovej siete v obci a
jej napojenia na Cistiareit odpadovych vod su environmentdlne néklady v podstate kompen-
zované vybudovanim septikov a odvozom odpadovych vdd do ¢istiarni odpadovych vod.
DodrZiavanie tohto rezimu, vratane kontroly funk¢énosti septikov, je zdleZitostou prisluSnych
kontrolnych orgdnov (SIZP).

e Sucast’'ou internalizovanych environmentdlnych nakladov st kompenzac¢né platby farmarom
za zlepSenie resp. udrzanie kvality vody v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, ktoré
v podmienkach Slovenska su volené tak, aby priamy vplyv pol'nohospodérstva bol
minimdlny s tym, Ze v pripade potreby vodarenské spolocnosti platia pol'nohospoddrom
majetkovi ujmu za extenzifikdciu vyuZivania dotknutej poI'nohospodérskej pddy. Kom-
penzdcie (dhrady za majetkovi ujmu), ktoré vodarenské spolo€nosti uhrddzaji relevantnym
pol'nohospodérskym subjektom vsak nie st zndme.

e Co sa tyka dodavky pitnej vody, v pripade absencie verejného vodovodu v obci resp.
ziskavania vody z vlastnej studne je potrebné dokladovat’, aké mnozstvo vody sa odobera za
ucelom posudenia aktudlnosti platby za odber vody. Povolenie na odber podzemnych vod a
zriadenie vodnej stavby — studne pre potreby domdacnosti je oSetrené v §26 a §63 Zakona ¢.
364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov a §120 Zakona €. 50/1976 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (stavebny zakon).

e V pripade realizicie opatreni tykajiicich sa obnovenia pozdiZnej kontinuity riek a biotopov
a zabezpeCenia laterdlnej spojitosti mokradi ainunddcii stokom sa jednd o zlepSenie
ekologického stavu vdd prostrednictvom podpory suvisiacich ekosystémovych sluZieb.
Néklady na tieto opatrenia nie su premietnuté do cien za poskytnuté vodohospodérske sluzby
platenych uzivateI'mi. ZlepSenie stavu/kvality vod v tomto pripade ostdva celospolocenskym
zavazkom.

e Environmentédlne ndklady suvisiace s opatreniami na zniZenie difizneho znecistenia vod
z pol'nohospodarstva, alebo s budovanim zariadeni (COV) a prijfmanim prevadzkovych
opatreni v priemysle, nevstupuju do cien poskytovanych vodohospodarskych sluzieb. Treba
pripomenutt, Ze oblasti ochrany vodarenskych zdrojov, z ktorych je zabezpecovany odber
vod na dpravu na pitné ucely, su situované tak, aby tam neboli priemyselné prevadzky
ohrozujice kvalitu vod a €o sa tyka pol'nohospodarskej pddy, je zabezpecCené jej extenzivne
vyuZivanie.

Rémcova smernica o vode, na podporu udrzatelného vyuZivania vodnych zdrojov v krajinach
EU, zahriiuje cely rad ekonomickych principov. Jedna sa predovietkym o princip zne&istovatel
plati, stimulacnd cenovd politiku aprincip ndvratnosti ndkladov za poskytované
vodohospodarske sluzby. Uvedené principy nepdsobia izolovane, ale sui prepojené. V pdvod-
nom ponimani (ako uvadza Vandekerckhove, 1993) princip ,,znecistovatel plati* znamena, Ze
znecistovatel’ by mal znésat’ vydavky spojené s opatreniami na udrZanie Zivotného prostredia

v akceptovatel'nom stave. V konecnom ddésledku st ndklady tychto opatreni premietané do
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savisiacich produktov a sluzieb (teda nie len vodohospodarskych sluZieb), ¢im sa vlastne
uplatiuje princip ,,spotrebitel’ plati*.

Ako uvadza Horwath (2009), ndklady za poskytované vodohospodarske sluzby spravidla
zodpovedaju finanénym ndkladom a nemusia dostato¢ne zahriiovat’ d’alSie externality sdvisiace
s environmentalnymi ndkladmi a ndkladmi na zdroje. Kym hodnotenie finanénych ndkladov
koreSponduje s trovilou poskytovatelov vodohospodarskych sluzieb a ndkladmi za
poskytované vodohospoddrske sluzby, environmentdlne ndklady a ndklady na zdroje viac
koreSponduji s (environmentdlnymi) dopadmi na drovni povodia. Uvedené oblasti vSak nie sd
identické.

To, Ze problematika hodnotenia ndvratnosti ndkladov vo vztahu k environmentdlnym
ndkladom a ndkladom na zdroje nie je jednoznacne zadefinovana poukazuju aj kritické nézory
a to nie len z pozicie krajin, ktoré z pohl'adu EU porusovali plnenie poZiadavky RSV (Horwath,
2009; Gawel, 2014; Gawel, 2015).

Zaver pre kapitolu 6

Névod na hodnotenie navratnosti environmentalnych nakladov a ndkladov na zdroje v kontexte
RSV (ERC drafting group and CIS WG Economics, 2015) zatial’ plne nerieSi ako ma byt
navratnost ENaNZ hodnotend vratane toho ako mé byt dostato¢nd navratnost’ tychto ndkladov
interpretovand a implementovana v praxi.

Hodnotenie ndkladov na zdroje vychadza z vodohospodarskej bilancie pre postdenie kvan-
titativneho stavu povrchovych vod resp. bilanéného hodnotenia mnoZstiev podzemnych vod.
V rokoch 2012-17 v Ziadnom z povodi nedos$lo k obmedzeniu doddvok vody a neboli zavedené
Ziadne regulacné stupne dodavky vody z povrchovych vod. V pripade podzemnych vdd, z poh-
ladu hodnotenia bilan¢ného stavu, jeden vodny utvar (SK 200030FK) je zaradeny do rizika
nedosiahnutia dobrého kvantitativneho stavu vod do roku 2021. Odoberand voda sluzi pre
verejné zdsobovanie obyvatel'stva a tym ndklady uSlych prileZitosti nevznikaji. Dosahovanie
dobrého kvantitativneho stavu vod moZno dosiahnut’ priebeznym prehodnocovanim povoleni
na odber vo vizbe na informdcie o vyuzitelnych mnoZstvich vody (neinvesti¢né opatrenie).
Aktualizicia vyuZzitelnych mnoZstiev vody je predmetom hydrogeologického prieskumu
(neinvestiéné opatrenie), ktory je v navrhu IL. pldnovacieho cyklu navrhované v pripade VU
SK 200030FK. Predbe’né informacie z SHMU naznacuju, Ze na zdklade aktualizicie
hodnotenia vyuzitenych mnozstiev dojde k ich zvySeniu v ttvare SK200030FK z 147 I/s na
175,06 I/s, o vytvara predpoklady pre zaradenie prisluSného vodného utvaru do dobrého
kvantitativneho stavu. Aktualizované bilan¢né zhodnotenie udtvarov za rok 2018 sa bude
spracovavat’ I — II. 2020.

Uvedené typy opatreni prispievaju k vyuZzivaniu lokédlneho zdroja v stlade s jeho prirodzenou
obnovou. USI¢ prileZitosti v dosledku neefektivnej alokacie vodnych zdrojov su v podstate
ekonomickym problémom (vznikajuci ako nasledok distribucie vody medzi domdcnosti,
priemysel, pol'nohospodarstvo) vo vidzbe na spolocenské a skupinové zdujmy. Ich hodnotenie
problém dosiahnutia dobrého kvantitativneho stavu vod priamo neriesi. V sti¢asnosti napriek
lokdlnym obmedzeniam v doddvke vody mbéZzeme konstatovat’, Ze ndklady na zdroje sivisiace
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s vyuzivanim povrchovych a podzemnych vO0d nevznikaji. Naklady ktoré by vznikli
v budiicnosti na budovanie novych privodov vody do lokalit s nedostatkom vody budi
povazované za naklady na zdroje.

Odhad environmentdlnych ndkladov vychadza z ndkladov na opatrenia (spravidla investic-
ného charakteru), ktoré su potrebné pre dosiahnutie dobrého ekologického a chemického stavu
vod. PredbeZzne odhadované ndklady verejné kanalizacie v obdobi 2020-2030 predstavuja 1 710
mil. €.

Doteraz vy¢islené ndklady sivisiace s obnovenim pozdiZznej kontinuity riek a biotopov a
zabezpecCenim laterdlnej spojitosti mokradi ainundécii s tokom predstavujua 91,1 mil. €.
Vzhl'adom na vysSie uvedené, ndklady na tito skupinu opatreni sd len predbezné a pre potreby
vodného planu na obdobie 2021-2017 budd upresnené zaciatkom roka 2020.

Naklady na opatrenia na zniZenie difizneho znecistovania vodnych zdrojov pol'nohospodarstva
sa vzt'ahuji na odhad ndkladov na dobudovanie skladovacich kapacit pre hospodarske hnojiva,
ktoré predstavuji 4,4 mil. €. Nakol'ko v zmysle zdkona ¢. 394/2015 Z.z. poI'nohospodarske
podniky mdzu v rozsahu do 3-mesacnej skladovacej kapacity skladovat’ hospodarske hnojiva
aj v priestoroch iného hospodarskeho subjektu, odhad skladovacich kapacit pre hospodarske
hnojivé a prisluSnych finanénych prostriedkov m4 len indikativny charakter.

Suma doteraz vycislenych ndkladov predstavuje 1805,5 mil. €, ¢o je predbeZnym a
netdplnym odhadom environmentalnych ndkladov na tdrovni ¢iastkovych povodi.
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