Klasifika¢né schémy a referen¢né podmienky pre rybie spolocenstva (ichtyocenézy)

KLASIFIKACNA SCHEMA PRE HODNOTENIE EKOLOGICKEHO STAVU.
BIOLOGICKE PRVKY KVALITY — RYBY

Trieda I 11 11 v Y%
PEK" >0,71 >0,57 >0,43 >0,29 <0,29
FIS? >0,71 >0,57 >0,43 >0,29 <0,29
Poznamky:

PRE RYBIE SPOLOCENSTVA (ICHTYOCENOZY) PRE 23 TYPOV TOKOV SLOVENSKA (KOVAC, 2010)

UPEK je pomer ekologickej kvality

2FIS — Slovensky ndrodny ichtyologicky index

MODELOVE REFERENCNE PODMIENKY

Priloha 2.1

Nasledujuca tabul'ka obsahuje tidaje o predpokladanej relativnej denzite 55 autochtonnych druhov ryb v kazdom z 23 typov tokov. Relativna
denzita vyjadruje percentudlne zastupenie jedincov populacie kazdého druhu v danom spoloc¢enstve. Druhové zloZenie ichtyocen6zy kazdého z 23
typov je zndzornené farebne. Tmavohnedé policka znamenaju, Ze druh sa nevyskytuje v danom povodi vobec, sivobelasé, resp. bledofialové policka
znamenaju, ze druh sa nevyskytuje v danom useku (type) toku a zlIté policka s ¢islom indikujt jednak pritomnost’ druhu v danom type toku a jednak

jeho predpokladanu relativnu denzitu.
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Vypustané mnozstvo odpadovych vod a znecistenia z vyznamnych zdrojov znecistenia s uvedenymi bilanéne hodnotenymi monitorovanymi miestami za rok 2011
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S = = =2 x kel .
o S, ) ) ) s = g E £€® Vypistané mefistenie za rok 2011 v t/r Daliie znegistujice litky pritomné v
. Y S £ & , , Nazov prevadzkovatel’a / Nazov S = =8 2 B , . Lo .
P. ¢ N| 8 % & |KedVU NEC . . rkm S 2 SR TEBE odpadovych vodach (prioritné a relevantné
N N prevadzky Nazov toku 2 =2 g = s 3
£ £ w o 3 = BSK; ChSK, Neeik Peeik NL pre SR)
Ciastkové povodie Dunajca a Popradu
Bilanéné monitor. miesto SKC0001  C018000D  Cerveny Klastor Dunajec 8,8
1 IPKZ SKP0002 PO110PVA CHEMOSVIT ENERGOCHEMa.s. Poprad , , . , M-CH 24/365 362,341 1,931 6,409 1,265
. Vyroba ostatnych nezeleznych kovov
Svit 123,5
2 | Ipkz A |skPooo2  |Po200SVA \éV;LELZE)OL SLOVAKIAspol.sr.0. o0 o Vyroba elektrickych zariadeni pre M-CH | 24/365 42,758 2,321 0,007 0438  |Ni, zn
4 domacnost
Poprad 113,5
3 SKP0002 PO420RVA Oktan a.s. Poprad Vel koobchod s pevnymi, kvapalnymia | M-CH 24/365 49,073 0,502 1,910 0,388
KeZnarok 101,5|plynnymi palivami
454,172 2,434 10,640 0,000 0,007 2,091
Vysvetlivky:  Spésob cistenia :
M - mechanické IPKZ - prevadzka spadajica pod IPKZ alebo nariadenie EP a Rady E-PRTR
B - biologické KOM - komunilna COV
CH - chemické NRZ - prevadzkovatel’ oznamuje tidaje do Narodného registra zne&istovania (Komunalne COV nad 100 000 EO)
BC - bez &istenia

* nie st uréené v povoleni, ale oznamované



Infradtrukturdlne projekty do roku 2021 s potencidlnym dopadom na pozdiznu kontinuitu
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EUCD_Kad EUCD_BODY Rkm stavby  |Nazov stavby Néazov projektu [Stav_projektu Rok Ugel 1 Ugel 2 Trnazhraniény|SEA EIA Viynimka  |Pozndmka  |RES_NA_BO
stavby realizécie dopad D
Nazov VU rkm od rkm do L Kategoria V| Nézov geograffickej oblasti
SKP0002 POPRAD 130,1 80,7 49,4 NAT  |Poprad-Kezmarok 100,4|prebudovanie mostu v rkm 100,400 PMPRPaD 0 2015|F No | | ? SvP
SKP0002 Poprad-KeZmarok 101,2|prebudovanie mostu v rkm101,200; PMPRPaD 0 2015|F No | | ? SVP
SKP0002 Poprad-Kezmarok 100,6|prestavba lavky v rkm 100,600; PMPRPaD 0 2015|F No | | ? SVP
SKP0002 Poprad-Kezmarok 101,1|prestavba lavky v rkm 101,100; PMPRPaD 0 2015|F No | | ? SVP
SKP0002 Poprad-KeZmarok 101,82 prestavba lavky v rkm 101,820 PMPRPaD 0 2015|F No | | ? SVP
SKP0002 Poprad-Podolinec 82,05|prebudovanie mosta v rkm 82,050 PMPRPaD 0 2015|F No [ [ ? SVP
SKP0004 ~ |POPRAD 80,7 44,0 36,7 NAT  |Poprad-Stara Luboviia - rekonstrukcia Zelezniéného mosta na toku \PMPRPaD |0 2015|F No I I ? SVP
SKP0004 POPRAD 80,7 44,0 36,7 NAT 129,4|Poprad - MVE Mengusovce MVE Ukongeny H No I Kolaud.rozhod.,2012
SKP0004 POPRAD 80,7 44,0 36,7 NAT 7,75| Biela - MVE Mysi viSok MVE Ukonéeny H No | Kolaud.rozhod.,2010
Vysvetlivly
Stav projektu P Planning under preparation PMPR P a D - Plan manazmentu povodiového rizika Popradu a Dunajca

0
[

Officially planned

Implementation of project



Infrastrukturalne projekty do roku 2021 s potencidlnym dopadom na pozdiZnu kontinuitu
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Kaéd Kod VU RKM_ovpl [RKM_ovpl |L % Popis stavby Néazov projektu |Stav_pro |Rok Ugel 1 [Ugel 2 |Ugel 3 |Predpoklad  [Tmazhraniény [SEA EIA Vynimka
stavby Kategori Nazov yvnenia od [yvnenia  |ovplyvne |ovplyvneni jektu  [realizacie zhor$enia dopad
Nazov VU rkmod | rkmdo L aVU [geograffickej obls DO nia VU
Istr.hradza Popradu obv.hradza firmy
SKP0002 80,5 82,05 1,55 3,1 |Polyform PMPRPaD [O 2015|F
SKP0002 82,05 834 1,35 2,7 |rek.Istr.hradze PMPRPaD [O 2015|F NO
rekonstrukcia Upravy, vybudovanie
SKP0002 |POPRAD 130,1 80,7 494 | NAT 99,3 102,5 32 6,5 |ochrannych hrédzi resp. opormnych mirov |PMPRPaD |0 2015|F NO
SKP0004 69,7 70,1 04 1,1 |Istr.hradza PMPRPaD [O 2015|F
SKP0004 68,95 69,7 0,75 2,0 |rekonstrukcia I'str. hradze PMPRPaD |O 2015|F
SKP0004 46,6 473 0,7 1,9 |Istr.hradza na Q100 PMPRPaD |O 2015|F
SKP0004 473 48,7 1,4 3,8 [rek. I'str.hradza na Q100 PMPRPaD [O 2015|F
PPO rieky Poprad rkm 63,500 - 64,500 v
stcasnosti v realizacii (v Useku rkm
63,166 - 64,302 [avobrezna ochranna
hradza, v Useku rkm 63,590 - 64,302
SKP0004 63,5 64,5 1 2,7 |pravobrezna ochranna hradza) PMPRPaD [0 2015|F NO | |
SKP0004 64,5 66,5 2 4,5 [Istr.hradza na Q100 PMPRPaD [O 2015|F NO | I
SKP0004 |POPRAD 80,7 44,0 36,7 | NAT 64,5 65,3 08 2,2 |rekonstrukcia pravo.br. hradze PMPRPaD |O 2015|F NO | I
SKP0006 432 44,2 1 2,3 |Istr.hradza PMPRPaD [O 2015|F
SKP0006 432 43,6 0,4 0,9 |Istr.hradza PMPRPaD [O 2015|F
na Chmelnickom potoku v rkm 0,200 -
SKP000B 02 05| 03 0,7 |0:500 vybudovat ochranné miriky PMPRPaD [0 2015|F
SKP0006 0,9 1,2 0,3 0,7 |Istr.hradza PMPRPaD [O 2015|F NO | I
SKP0006 4 51 11 2,5 |Istr.hradza PMPRPaD [O 2015|F NO | I
STADZACTE TaVEn0 DTent, presavia
$tatnej cesty v dizke 700 m, rekonstrukcia
pristupovej cesty do miestnej Casti Kace v
dizke 400 m na toku Hrani¢na - oprava
SKP0006 |POPRAD 40 | 00 | 440 | NAT 25 32| o7 1, Pravencho seku stavby vintiaviane  |p\ppp gy o 2015F NO ! !
SKP0016 |JAKUBIANKA 10,8 0,0 10,8 | NAT 0 3,99 3,99 37,1 |rekonstrukcia Upravy PMPRPaD [O 2015|F NO | I
SKP0018 0 2,2 2,2 15,8 |oprava a Udrzba existujlcej Upravy PMPRPaD |O 2015|F NO I I
oprava a udrzba existujicej Upravy v rkm
SKP0018 |LUBICA 14,0 0,0 14,0 | NAT 2,2 4 1,8 24,0 (2,200 - 4,000 *SKP0064 PMPRPaD [O 2015|F NO | I
SKP0047 |RIEKA-1 7.5 0,0 7,5 NAT 03 0,5 0,2 2,7 |Istr.hradza 0 PMPRPaD [O 2015|F NO | I
RUSKINOVSKY oprava a udrzba existujlcej Upravy v rkm
SKP0064 |POTOK 8,8 0,0 88 NAT 2,2 4 1,8 20,512,200 - 4,000 PMPRPaD [O 2015|F NO

PMPR P a D - Plan manazmentu povodriového rizika Popradu a Dunajca

Stav projekt P
0
I

SEA |

EIA |

Vysvetlivly

Plan v priprave
Oficialne planované

v realizacii

planovana
planovana

Ugel 1,2, 3

O=s TnzIZ=

Lodna doprava
Hydroelektraren
Protipovodiiova ochatan
Zasobovanie vodou

iné
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Postupy pre posudzovanie infrastrukturalnych projektov

podl’a ¢lanku 4.7 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES,
ktorou sa ustanovuje ramec posobnosti spolo¢enstva v oblasti vodnej
politiky

Podla ¢lanku 4.7 RSV ¢&lenské staty EU neporusia rimcovi smernicu o vode, ked” sa nedosiahne
uspech pri:
- dosahovani dobrého stavu podzemnej vody;
- dobrého ekologického stavu, pripadne dobrého ekologického potencialu Gtvarov povrchovych
vod, alebo
- pri predchadzani zhorSovania stavu utvaru povrchovej alebo podzemnej vody

v dosledku novych zmien fyzikalnych vlastnosti Gtvaru povrchovych vod, alebo zmien trovne
hladiny utvarov podzemnej vody, alebo ked’

- sa nepodari zabranit’ zhorSeniu stavu utvaru povrchovej vody z vel'mi dobrého na dobry v
dosledku novych trvalo udrzatel'nych rozvojovych ¢innosti ¢loveka

a stcasne st splnené vSetky nasledujice podmienky:

a) uskutocnia sa vSetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav
vodného utvaru;

b) dovody tprav alebo zmien st menovite uvedené a vysvetlené v plane manazmentu povodia
vyzadovaného ¢lankom 13 RSV a ciele sa vyhodnotia kazdych Sest’ rokov;

c) dovody pre tieto upravy alebo zmeny si dévodmi nadradeného verejného zaujmu a/alebo
prinos z dosiahnutia cielov stanovenych v ¢l. 4.1 RSV pre Zivotné prostredie a spolo¢nost’ je
prevazeny prinosom novych uprav alebo zmien pre ludské zdravie, udrzanie l'udskej
bezpecnosti alebo trvalo udrzatel'ny rozvoj a

d) prinosy tychto tprav alebo zmien vodného utvaru, nie je mozné z ddvodov technickej
realizovatel'nosti alebo neprimeranych nakladov dosiahnut’ inymi prostriedkami, ktoré st
podstatne lepSou environmentalnou vol'bou.

Podla ¢lanku 4.7 RSV, osobitne pism. b), bude mozné v rokoch 2016 — 2021 realizovat’ len tie
projekty, ktoré budi menovite uvedené v planoch manazmentov povodi a sucasne budiu dosledne
vysvetlené dévody tychto projektmi vyvolanych Uprav alebo zmien v Gtvaroch povrchovej vody alebo
v utvaroch podzemnej vody. Zodpovednost' za preukazanie opodstatnenosti prinosov a najlepsej
environmentalnej volby podla ¢l. 4.7 RSV ma vecne prislu$ny rezort, ktory dany infrastrukturalny
projekt planuje realizovat’.

V sucasnosti predkladané dokumenty podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene
adoplneni niektorych zakonov neobsahuji postdenie vplyvov realizdcie konkrétneho
infrastruktirneho projektu na povrchové a podzemné vody z hl'adiska poziadaviek rdmcovej smernica
o vode a najma poziadaviek vyplyvajucich z ¢lanku 4.7 RSV.

Ministerstvo zivotného prostredia SR, ktoré je vzmysle § 11 ods. 6 zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach v Slovenskej republike opravnenym orgdnom pre vodohospodarsky manazment povodi
v zmysle ¢l. 3.2 ramcovej smernice o vode upravuje postup posudzovania novych infrastrukturalnych
projektov podla ¢l. 4.7 RSV nasledovne:

I.  Primarne (predbezné) posudenie nového infrastrukturalneho projektu — vykona na ziadost
predkladatel'a nového infrastrukturalneho projektu Ministerstvom Zzivotného prostredia SR
poverena osoba; vystupom posudenia je stanovisko poverenej osoby o tom, ¢i je potrebné



II.
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vykonat' nasledné posudenie nového infrastrukturdlneho projektu podla ¢l. 4.7 RSV, ato na
zaklade vyznamnosti vplyvu navrhovaného projektu na dosiahnutie environmentalnych cielov
podl'a RSV.

Nasledné posudenie nového infrastrukturalneho projektu podla ¢l. 4.7 RSV a preukdzanie
splnenia vSetkych podmienok stanovenych v ¢l 4.7 RSV — vykona, resp. zabezpeci

prostrednictvom inej osoby predkladatel nového infraStrukturdlneho projektu na zaklade
stanoviska, ktoré vyda poverena osoba v ramci primarneho hodnotenia tohto projektu.

Postdenie zabezpecuje predkladatel’ nového infraStrukturadlneho projektu na vlastné naklady.

Stanovisko poverenej osoby, resp. v pripade potreby vyplyvajicej zo stanoviska poverenej osoby

nasledné posudenie nového infraStrukturdlneho projektu podla ¢l. 4.7 RSV je nevyhnutnou
podmienkou povolovacieho procesu stavby pre organy S$tatnej spravy vydavajuce stanoviska a
rozhodnutia o umiestneni stavby.

Postup primarneho (predbezného) posudenia nového infraStrukturalneho projektu

Predkladatel’ Ziadosti o primdrne posudenie nového infraStrukturdlneho projektu predloZi

poverenej osobe minimdlne udaje ainformdcie podla niiSie uvedenych bodov 1 a7 3 a prilohy

k tomuto materidlu:

1) Uvod — zékladné informacie o novom infrastrukturdlnom projekte.

2) Stav dotknutej lokality z pohl’adu ramcovej smernice o vode

» vymedzenie zaujmového uzemia, ktorého sa projekt alebo jeho cast’ dotyka t.j.

urcenie/charakterizovanie vSetkych dotknutych utvarov povrchovych vod v Cleneni na

prirodzené utvary, HMWB, AWB a ttvarov podzemnych vod vratanie uvedenia ich stavu

(ekologického stavu/potencidlu utvarov povrchovych vod a kvantitativneho stavu utvarov

podzemnych vod),

u kazdého vodného ttvaru sa uvedie Ciastkové povodie, kod vodného utvaru, ndzov vodného

Gitvaru, u utvarov povrchovych vod aj rieény kilometer (rkm) od — do a dizka vodného

utvaru, u utvarov podzemnych vod aj plocha utvaru,

zakladné udaje o projekte alebo Casti projektu, ktoré mézu v zaujmovom uzemi sposobit’

zmenu fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik ttvarov povrchovej vody, alebo

zmenu hladiny Utvarov podzemnej vody a popis umiestnenia projektu alebo jeho Casti

v zaujmovom Uzemi (vratane vyvolanych investicii — napr. uprava koryta toku, uprava

brehov, brehové opevnenie a pod.) tak, aby sa dala postdit’ vyznamnost’ moznej zmeny

= pri popise umiestnenia projektu alebo Casti projektu v utvare povrchovej vody sa uvedie
druh stavby (napr. mostny pilier, ak st vyvolané investicie ako brehové opevnenie,
pripadne in¢), rozmery pddorysu stavby, konstrukcia stavby a rieCny kilometer, v ktorom
bude stavba umiestnena,

- pri popise umiestnenia projektu alebo casti projektu v uzemi prilahlom k dotknutym
utvarom povrchovej vody (mozné narusenie lateralnej spojitosti mokradi/inundacii ) sa
uvedie druh stavby (rozmery pddorysu stavby, konstrukcia stavby, spdsob zakladania
stavby (do akej hibky), rie¢ne kilometre, v ktorych moze dojst k ovplyvneniu
utvaru/atvarov povrchovej vody, vzdialenost' stavby od dotknutého utvaru povrchovej
vody, vyvolané investicie napr. opevnenie brehov v tvare povrchovej vody v riecnom
kilometri od — do,

v utvare podzemnej vody (mozné zmeny hladiny podzemnej vody) — je potrebné uviest’

sposob zakladania stavby (hibku zaloZenia), aby sa dalo posudit’, &i stavba mdZe ovplyvnit

hladinovy rezim podzemnej vody (resp. interakciu podzemnych a povrchovych vdd).
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3) Poziadavky ¢lanku 4.7 ramcovej smernice o vode

Vplyv realizacie projektu alebo casti projektu na fyzikalne (hydromorfologické)
charakteristiky utvarov povrchovej vody, alebo zmenu hladiny utvarov podzemnej vody

a) Pocas vystavby a po jej ukonceni

Za ucelom posudenia mozného vplyvu projektu alebo jeho Casti na fyzikalne (hydromorfologické)
charakteristiky ttvarov povrchovej vody alebo zmenu hladiny utvarov podzemnej vody pri
zakladani stavby, po¢as vystavby a po jej ukonceni je potrebné uviest’

» mozny/oc¢akavany/predpokladany vplyv projektu alebo jeho casti na hydrologicky rezim,
priechodnost/kontinuitu toku, morfologické podmienky Utvaru povrchovej vody, narusenie
lateralnej spojitosti mokradi/inundacii (biotopy) alebo na zmenu hladiny utvarov podzemne;j
vody;

» odhad lokalneho vplyvu stavby na zmeny biotopov, pricom tieto by nemali presiahnut’ 10 % z
celkovej dlzky vodného ttvaru.

Na zaklade tychto informacii sa zhodnoti, ¢i vplyv projektu resp. zmena hydromorfologickych
charakteristik atvarov povrchovej vody alebo zmena hladiny Gtvarov podzemnej vody bude len
docasna, ktora ukonéenim vystavby zanikne (napr. zalozenie stavby a poc¢as vystavby mostného
piliera v utvare povrchovej vody alebo brehového opevnenia a pod.) a teda nebude mat’ trvaly
dopad na ekologicky stav/potencial dotknutych utvarov povrchovych vod, dobry stav dotknutych
utvarov podzemnych vod alebo nebude pri¢inou zhorSovania stavu utvarov povrchovych
a podzemnych vod, alebo bude trvald a bude spdsobovat’ zmenu aj po ukonceni vystavby (napr.
zalozenie stavby a pocas vystavby mostné¢ho piliera alebo brehového opevnenia bude zmena
docCasna, avSak samotna existencia mostného piliera alebo brehového opevnenia moéze
spOsobovat’ zmenu trval(l), a teda mdze mat trvaly dopad na stav vod resp. ich zhorSovanie.

b) Pocas prevadzky

Vzhladom na charakter predkladanych projektov zameranych na rozvoj dopravnej (cestnej,
zeleznicnej, vodnej, leteckej) infrastruktiry sa nepredpokladd vplyv z prevadzky tychto stavieb,
s vynimkou infrastruktary vodnej dopravy, na fyzikdlne (hydromorfologické) charakteristiky
utvarov povrchovej vody alebo zmenu hladiny ttvarov podzemnej vody. Vsetky
predpokladané/ocakévané zmeny stvisia so samotnou vystavbou.

V pripade prevadzkovania infrastruktury vodnej dopravy mozno ocCakavat/predpokladat’ vplyv
resp. zmenu hydromorfologickych charakteristik utvarov povrchovej vody najmé v dosledku
vystavby pristavov, udrziavania vodnej cesty/zabezpeCovania plavebnej drahy napr.
bagrovanie/odstraiiovanie sedimentov z plavebnej drahy, reguldcie na vodnych dielach za ucelom
zaistenia minimalnej prevadzkovej hladiny, prevadzky pristavov a pod. Za tym ucelom je
potrebné uviest’

» mozny/oc¢akavany/predpokladany vplyv prevadzky projektu alebo jeho Casti na hydrologicky
rezim, priechodnost/kontinuitu toku a morfologické podmienky utvaru povrchovej vody
alebo na zmenu hladiny utvarov podzemnej vody.

Pri primarnom posudzovani novych infraStrukturdalnych projektov sa uplatiiuju nasledovné
principy a postupy:

Uplatiiovanie ¢l. 4.7 RSV

RSV tak, ako je vysSie uvedené v ¢l. 4.7 umoznuje v pripade novych projektov dosiahnutie
kompromisu pokial’ ide o otazky ochrany vodnych zdrojov a hospodarskeho rozvoja a uplatnit’
vynimku z dosiahnutia dobrého stavu vod. Treba vSak zdéraznit’, Ze €lanok 4(7) neumoZziiuje
vynimku, ak zhorS$enie stavu v6d moéze byt’ spésobené vstupmi znecistenia z bodovych alebo
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difaznych zdrojov, t.j. projekty musia byt navrhnuté tak, aby vylucili zhorSenie kvality vod
znecistenim.

Rozhodnutie otom, ¢i je potrebné novy projekt posudit’ podla ¢l. 4.7 bude zavisiet' od
skuto¢nosti, ¢i ocakavané/predpokladané zmeny hydromorfologickych charakteristik utvarov
povrchovej vody alebo zmena hladiny Gtvarov podzemnej vody sposobené novymi projektmi
budt vyznamné do takej miery, Ze nebude mozné dosiahnut environmentdlne ciele alebo sa
nepodari zabranit zhorSeniu stavu utvarov povrchovych apodzemnych vdd ac¢i budi mat
charakter docasnej zmeny alebo zmeny trvalej.

Ak predpokladand zmena bude docasnd, u ktorej sa predpoklada len kratkodobé ovplyvnenie
dobrého ekologického stavu/potencialu utvarov povrchovej vody, dosiahnutia dobrého stavu
podzemnej vody , alebo kratkodobé zhorSenie stavu utvarov povrchovej alebo podzemnej vody
(napr. pocas vystavby), ¢l.4.7 RSV sa aplikovat’ nemusi.

Ak predpokladana zmena bude trvald, u ktorej sa predpoklada, Zze bude pri¢inou nedosiahnutia
dobrého ekologického stavu/potencialu utvarov povrchovej vody alebo dobrého stavu podzemnej
vody alebo dlhodobého zhorSenia stavu utvarov povrchovej alebo podzemnej vody, ¢l. 4.7 RSV
bude potrebné aplikovat’.

To znamend, ze rozhodnutie, ¢i je potrebné posudzovat novua aktivitu podl'a ¢l. 4.7 RSV vyplynie
az z vysledku takéhoto primarneho posudenia. Toto primarne posudenie zabezpeci Ministerstvo
zivotného prostredia SR prostrednictvom poverenej osoby.

Poverend osoba v ramci primdrneho posudenia:

» uskutoc¢ni teoretickl analyzu vplyvu stavby na celkovy ekologicky stav/ekologicky potencial,
pricom pojde o zhodnotenie predpokladaného vplyvu stavby na zmenu ekologického
stavu/potencidlu z hl'adiska jednotlivych prvkov kvality relevantnych pre dotknuty vodny
atvar/utvary;

» urci vyznamnost’ identifikovanych novych hydromorfologickych zmien ttvarov povrchovych
vod a zmien hladinového rezimu utvarov podzemnych voéd po zohladneni uz existujucich,
resp. skor identifikovanych zmien a posudi ich mozny kumulativny dopad na stav vod.

V pripade, Ze mozno predpokladat’ resp. ocakavat’, ze uvedené zmeny budi mat’ vyznamny dopad
na stav vod, poverena osoba v stanovisku urci potrebu navrhu zmiernujucich opatreni, pripadne
potrebu upravit projekt stavby scielom lepSej environmentalnej volby alebo lepSieho
environmentalneho rieSenia tak, aby sa zabezpecilo, ze realizdciou stavby sa natrvalo nevyluci
alebo neohrozi dosiahnutie cielov RSV v inych vodnych ttvaroch daného spravneho tzemia
povodia a aby bola v sulade s uplatiiovanim d’alSich suvisiacich pravnych predpisov spolocenstva
v oblasti zivotného prostredia (napr. smernica 92/43/EHS o ochrane biotopov, vol'ne Zijicich
zivocichov a vol'ne rastucich rastlin).

Pri ur€ovani vyznamnosti identifikovanych novych hydromorfologickych zmien buda pouzité
kritérid definované v Metodike pre testovanie predbezne urcenych vyrazne zmenenych vodnych
uatvarov (VUVH, Matok, 2007),
e Zakrytost useku;
Napriamenie toku;
Zavzdutie usekov;
DiZka a sposob opevnenia brehov;
Protipovodiiova ochrana;
Urbanizacia;
Kombinované hodnotenie (alternativa pre parametre 4, 5 a 6);
Zmena prie¢neho profilu;
Hate a stupne;
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e Odbery;
e Hodnotenie stavu/potencialu;
eV pripade potreby budt doplnené d’alie kritéria.

Zhodnotenie — stanovisko poverenej osoby
Obsahom zhodnotenia bude stanovisko poverenej osoby k uplathovaniu resp. neuplatiiovaniu ¢l.
4.7 , ktoré bude pre vecne prislusny rezort zavézné.

Il. Postup nasledného posudenia nového infrastrukturalneho projektu podla ¢l. 4.7 RSV
vykonavaného na zaklade stanoviska z primarneho posudenia nového infrastrukturalneho
projektu vvdaného poverenou osobou

Posudzovanie podla ¢linku 4.7 ramcovej smernice o vode vykona alebo zabezpeci
prostrednictvom inej osoby predkladatel’ (investor, stavebnik) nového infrastrukturalneho
projektu na vlastné naklady.

AK je pre novy projekt na zaklade stanoviska poverenej osoby potrebné uplatnit’ ¢l. 4.7
RSV, musi byt preukazané splnenie poZiadaviek podl’a nasledovnej schémy:
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Obsahuje projekt nove medifikacie fyzikalnych vlastnosti Gtvarov povrchowych wod —
alebo zmeny Urovne hladiny Utvarov pedzemnych véd, ktoré buda maf za nasledak | Uénok4.7sa
| nedosiahnutie dobrého stavu podzemnych vod, dobrého ekologického stavu, pripadne nier neaplikuje
™ dobrého ekologického potencidlu Gtvarov povrchowych wod, alebo zhorieniu stavu
Utvarov povrchovej alebo podzemnej vody?
Obsahuje projekt nové trvalo udriatelné rozvojové ginnosti, ktoré maju za nasledok
zhorienie stavu Otvaru povrchovej vody z velmi dobréhe na dobry?
ano ano
y
I Uskutoénili sa vietky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na
stav vodneho Otvaru?
ano
L h J
Je moiné projekt ano Méizu byt prinosy tychto lprav alebo zmien vodného Gtvaru dosiahnuté inymi
revidovat? < prostriedkami, ktoré st technicky realizovatelné, nevedi k neprimeranym
nakladom, a si podstatne leplou environmentalnou volbou?

nie

nie |
Existuju dovody pre nadradeny verejny zaujem afalebo je prinos z dosiashnutia
v cielov stanovenych v €l. 4.1 RSV t.j. dosiahnutia dobrého ekologického

Alternativne ciele nie stavu/potencidlu Utvarov povrchovych véd, dobréhao stavu podzemnych wod alebo
vzmysle Elanku 4.7 |¢ predchadzania zhoriovania stavu Utvarov povrchovej alebo podzemnej vody, pre
nie je moiné stanovit fivotné prostredie a spelocnost prevaieny prinosom nowych Gprav alebo zmien pre

4 ludské zdravie, udrianie ludskej bezpaénosti alebo trvalo udriatelny rozvoj?

ano
v

ano Znemoifuje projekt dosiahnutie cielov stanovenych v &l 4.1 RSV v inych vodnych
Utvarochv ramci daného povedia?

nie

v
Je projekt v sulade s eurdpskou legislativou v oblasti Eivotného prostredia?

nie

ano
¥
nie Garantuje projekt prinajmensom takd droven ochrany ako existujuca europska
legislativa?

Y

ane

v
Alternativne ciele v zmysle &anku 4.7 mozne stanovit

l

Priciny uvedenych modifikacii alebo zmien sU popisané v plane manaimentu
povodia a ciele sa preskimaju kaidych Sest rokov
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Ak je pre novy projekt na ziaklade stanoviska poverenej osoby potrebné uplatnit’ ¢l. 4.7
RSV, musi byt preukazané splnenie nasledovnych poZiadaviek podl’a pism. a) aZ d) podl'a
nasledovnych postupov:

a.

Preukazanie, Ze st uskutofnené vSetky realizovate’né kroky na obmedzenie
nepriaznivého dopadu na stav vodného ttvaru.

Na zmiernenie t.j. minimalizovanie alebo uplné odstranenie negativneho dopadu zmien
hydromorfologickych charakteristik v utvare povrchovej vody a/alebo zmien hladiny podzemnej
vody v utvare podzemnej vody projekt musi obsahovat’ navrh vsetkych dostupnych zmieriiujacich
opatreni, vratane opatreni na obnovenie (ndvrat do povodného stavu) biotopov pre vodné
spolocenstva pripadne vytvaranie novych. Za u¢elom preukazania, Ze su tieto poziadavky splnené
je potrebné vyhotovit :

>

>

zoznam/supis vsetkych predpokladanych vplyvov a ocakavanych dopadov vo vSetkych fazach
realizécie projektu t.j. pocas vystavby, po jej ukonceni a pocas prevadzky,

zoznam vsetkych navrhnutych zmieriiujacich opatreni v jednotlivych fazach realizacie
projektu,

posudenie/preukazanie, Ze navrhnuté zmierfiujuce opatrenia su technicky uskutocnitelné.
Toto posudzovanie zahtna

- praktické,

- technické a

- stavebné aspekty realizacie opatrenia,

posudenie/preukazanie, ze navrhnuté zmierfiujuce opatrenia nie su neprimerane nakladné -
posudzuju sa finan¢né/ekonomické naklady na realizaciu opatreni v porovnani s prinosmi
z ocakavaného zmiernenia dopadu zmien hydromorfologickych charakteristik v utvare
povrchovej vody a/alebo zmien hladiny podzemnej vody na stav vod.

S pripadnymi dopadmi na socidlne otazky,

posudenie/preukazanie, ze navrhnuté zmierfiujice opatrenia savisia (su vyvolanou
investiciou) s cielmi upravy (novym projektom) alebo novymi trvalymi rozvojovymi
¢innostami ¢loveka.

Preukazanie, Ze dovody pre navrhované upravy alebo zmeny si déovodmi nadradeného
verejného zaujmu a/alebo prinos z dosiahnutia ciel’ov stanovenych v ¢l. 4.1 RSV t.j.
dosiahnutia dobrého ekologického stavu/potencialu utvarov povrchovych vod, dobrého
stavu podzemnych vod alebo predchadzania zhorSovania stavu utvarov povrchovej
alebo podzemnej vody, pre Zivotné prostredie a spolofnost’ je prevaZeny prinosom
novych tprav alebo zmien pre Pudské zdravie, udrZanie Pudskej bezpe¢nosti alebo
trvalo udrzatel’ny rozvoj.

Na preukazanie dovodu realizacie nového projektu sa musi dokumentovat’, ze existuju naliechavé
dovody nadradeného (prvoradého) verejného zaujmu vratane ,dovodov socidlnej alebo
ekonomickej povahy*, ktoré prevazuju nad prinosom z dosiahnutia ciel'ov pre Zivotné prostredie:

>

verejny zaujem musi byt’ nadradeny (prvorady): je teda zrejmé, ze nie kazdy druh verejného
zaujmu socialnej alebo ekonomickej povahy je postacujuci, najma pri porovnani s osobitnou
zdvaznostou zdujmov ochranovanych rdmcovou smernicou o vode (napriklad jej bod 1.
odovodnenia ,,Voda nie je komerény vyrobok ako iné vyrobky, ale skor dedic¢stvo, ktoré treba
chranit’, branit’ a nakladat’ s nim ako takym ),

v tomto kontexte sa zd4d byt oddvodnené predpokladat, ze verejny zdujem moze byt
nadradeny (prvorady) len ak je to dlhodoby zaujem; kratkodobé hospodarske zaujmy alebo
iné zadujmy, ktoré by pre spolocnost’ priniesli iba kratkodoby uzitok, by sa nemali javit
dostatocné na prevazenie dlhodobych zaujmov ochrany ustanovenych RSV,
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naliehavé dovody nadradeného (prvoradého) verejného zdujmu vratane doévodov socidlnej a
ekonomickej povahy* sa vztahuju na situacie, ked’ zamyslané nové projekty dokazali, ze st
nenahraditel'né:

pre trvalo udrzatel'ny rozvoj spolocnosti,

- vramci ¢innosti alebo zdsad zameranych na ochranu zédkladnych hodndt zivota obanov
(zdravie, bezpeCnost, zivotné prostredie) arozvojové trvalo udrzatené aktivity
spolo¢nosti;

- vramci zakladnych potrieb Statu a spolocnosti;

- vramci vykonavania ¢innosti ekonomickej alebo socidlnej povahy pri plneni tloh sluzieb
VO verejnom zaujme.

Pri tomto preukazovani je potrebné zhodnotit’ /popisat’ aj dopad na hospodarstvo, ekonomiku,

socialnu sféru pripadne na zivotné prostredie, ak by sa novy projekt nerealizoval.

Dalej sa musi preukazat’ (pre kazdy novy projekt), Ze:

>

prinosy nového projektu pre l'udské zdravie, udrzanie l'udskej bezpe¢nosti alebo trvalo
udrzatelny rozvoj prevySuji prinosy z dosiahnutia cielov stanovenych v ¢l. 4.1 RSV tj.
dosiahnutia dobrého ekologického stavu/potencialu utvarov povrchovych vod, dobrého stavu
podzemnych vod alebo predchadzania zhorSovania stavu utvarov povrchovej alebo
podzemnej vody pre Zivotné prostredie a spolo¢nost’.

Preukazanie, Ze prinosy tychto tprav alebo zmien vodného utvaru, nie je moZné z
dovodov technickej realizovatel’nosti alebo neprimeranych nakladov dosiahnut’ inymi
prostriedkami, ktoré st podstatne lepSou environmentalnou vol’bou.

Za ucelom preukazania, ze prinosy/uzito¢né ciele zabezpeCované realizaciou nového projektu
nemozu byt z dovodov technickej realizovatelnosti alebo disproporcionalnych t.j. neprimerane
vysokych nakladov dosiahnuté inymi prostriedkami, ktoré su vyrazne lepSou environmentalnou
moznost'ou je potrebné uviest’/vykonat’:

>

pre novy projekt — navrhnuté rieSenie

- popis prinosov/uzito¢nych cielov zabezpecovanych novym projektom,
- naklady na realizaciu projektu,

- predpokladané dopady na zivotné prostredie,

supis inych postupov/rieSeni (alternativnych rieSeni — alternativne miesta alebo trasy),
ktorymi mozno dosiahnut’ rovnaké prinosy ako realizaciou nového projektu. Pri kazdom
alternativnom rieSeni sa uvedie:

Technicka realizovatelnost

Technicka realizovatelnost sa overuje ako prva. Toto overenie pozostava z jednoduchého
posudenia, ¢i uvazované alternativne rieSenie sa da realizovat’ alebo nie. Ak sa alternativne
rieSenie nedd realizovat, uvedu sa dovody. Toto alternativne rieSenie nie je potrebné dalej
posudzovat’.
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Napriklad:
Zmena/projektovana | Mozné iné Technicky realizovatelné ? | Dévody/faktory ovplyviiujuce
aktivita prostriedky realizovanie/nerealizovanie

(alternativy riesenia)

Ano

Nie

alternativneho rieSenia

Cestny most cez
Dunaj medzi
mestami Komarno -
Komarom

Ina cestna
komunikacia, ktora
ide mimo vodného
toku

Osadenie piliera
mosta mimo
vodného toku

Spojenie miest
Komarno-Komérom
vodnou dopravou

Pozndmka: s ,X’ sa oznaceni realizovatelnost

Naklady na realizdaciu

Posudzovanie neimernosti nakladov (disproporcionalne naklady alebo neumerne vysoké naklady)
bude zamerané na porovnanie (analyzu) finan¢nych/ekonomickych nékladov a prinosov nového
projektu a jednotlivych alternativnych rieSeni (Cost-Benefit-Analysis = CBA), t.j. :

predpokladané naklady na realizaciu jednotlivych alternativnych rieSeni,

predpokladané celkové prinosy jednotlivych alternativnych rieseni,

porovnanie nakladov a prinosov jednotlivych alternativnych rieseni,

porovnania nakladov a prinosov jednotlivych navrhovanych alternativnych rieSeni s rieSenim
navrhnutom v projekte.

VVYVYY

Néklady a prinosy mozno porovnat’ nasledovnym sposobom :
— prinosy minus néaklady a
— prinosy delené ndkladmi.

Pokial’ rozdiel prinosov a nakladov je vyssi ako nula a pomer prinosov a nakladov vyssi ako
jedna, rieSenie sa pokladd za ekonomicky rentabilné. Existuje vSak urcitd neistota ohl'adom
odhadu nakladov a prinosov.

Po tomto porovnani nakladov a prinosov nového projektu a jednotlivych alternativ riesenia je
potrebné urcit/rozhodnut, ¢i st naklady neumerné/disproporcialne, pricom treba mat’ na zreteli,
ze:

» disproporcionalita nezacina v bode, kde naklady jednoducho prekracuju kvantifikovatelné
prinosy, hoci hranica tohto prekrocenia by mala byt zrete'na a mala by mat’ vysoky stupen
doveryhodnosti,

» odhad nakladov a prinosov zahriiuje ako kvantitativne naklady a prinosy, tak aj kvalitativne.

Pri hodnoteni, ¢i su ndklady neumerné/disproporcialne mozno pouzit’ nasledovny postup:
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Néklady verzus prinosy Netimerne nakladné ?

Néklady vyznamne prevysuji prinosy (viac ako | Ano
2 : 1), nie st tu ziadne vyznamné kvalitativne
prinosy

Naklady mierne prevysujii prinosy, nie si tu | Ano
ziadne vyznamné kvalitativne prinosy

Naklady mierne prevySuju prinosy, su tu vSak | Neisté — kvalitativne vyhody mézu
vyznamné kvalitativne prinosy (najmid pre | znamenat, Zze iné alternativne rieSenie je
zivotné prostredie/stav vod) rentabilné

Prinosy a naklady su vel'mi podobné, st tu vSak | Pravdepodobne nie
vyznamné kvalitativne vyhody (najmaé pre
zivotni prostredie)

Prinosy prevysuju naklady, nie st tu vSak ziadne | Pravdepodobne nie
vyznamné kvalitativne prinosy

Prinosy prevysuju naklady, st tu vSak Nie
vyznamné kvalitativne vyhody (najméa
pre zivotng prostredie)

Prinosy vyznamne prevySuju naklady (viac nez | Nie
2:1)

Predpokladané dopady na Zivotné prostredie

Ucelom tohto posudenia je zaistit, aby navrhované iné prostriedky (alternativne riesenia)
predstavovali lepsiu moznost’ z hl'adiska Zivotného prostredia, a aby sa predislo tomu, ze jeden
problém v oblasti Zivotného prostredia bude nahradeny inym. Toto hodnotenie treba uskutocnit’
formou porovnania s dlhodobymi ciel'mi ochrany (dosiahnutie dobrého stavu vod, nezhorSovanie
sucasného stavu vod) vo vymedzenom zaujmovom tizemi.

Pri posudzovani, ¢i st iné prostriedky environmentalne vyhodnejsie, je potrebné zvazit:

i. Rozsah posudzovaného ,.prostredia“ v pripade lepSiecho environmentalneho riesenia (volby):
tam, kde je to vhodné, postudenie sa vykona ina ,SirSie prostredie”, ktoré zahfna prirodzené
prostredie a prostredie cloveka, vratane archeologie, kultirneho dediéstva, krajiny a
geomorfologie. Toto postdenie ma vidzbu na ¢ldnok 4, ods. 8 a9 RSV, ktoré pozaduju, aby
opatrenia podla RSV boli v stlade s poziadavkami inej existujiicej environmentalnej legislativy
Spolocenstva napr. smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zzijucich
zivocichov a rastlin, smernice 79/409/EHS o ochrane volne Zijicich vtadkov a pod. (Referen¢né
parametre pre takéto porovnanie sa tykaju aspektov ochrany a zachovania integrity lokality a jej
ekologickych funkcii. V tejto faze teda iné kritéria hodnotenia, napriklad ekonomické kritéria, sa
nemozu chépat’ ako kritéria, ktoré maju prednost’ pred ekologickymi kritériami.)

ii. mierku trovne posudzovania:

» lepsie environmentalne rieSenie” mozno posudzovat’ na rdéznych Urovniach - miestnej,
regionalnej, spravneho uzemia povodia, ndrodnej alebo medzinarodne;,

» vyber najvhodnejsej trovne pre posudenie bude zavisiet od druhu ,,inych prostriedkov®,
pricom posudenie na miestnej Urovni je potrebné vykonat pre kazdy ,,iny prostriedok*.
Posudenie na d’alsich tirovniach sa vykona len tam, kde je to vhodné.

Vyznamny negativny dopad na SirSie prostredie bude existovat’ v pripade, ak skody na SirSom
prostredi spdsobené inymi prostriedkami (alternativnym rieSenim) prevysia vyhody samotného
zlepsenia stavu vod.

d. Zaverec¢né zhodnotenie
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Zaverecné zhodnotenie bude obsahovat odovodnenie pre uplatnenie vynimky z dosiahnutia
environmentalnych cielov v dotknutych vodnych utvaroch v sulade s vysSSie uvedenymi
poziadavkami ¢l. 4.7 RSV. Jeho sucastou bude aj formular obsahujuci informacie do planu
manazmentu povodia v stlade s ¢l. 4.7 RSV, bod b).
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PRILOHA

Formular na predloZenie informacii

v sulade s ¢lankom 4 ods. 7 rimcovej smernice o vode

Meno alebo nazov

fyzickej alebo pravnickej osoby: Datum:

Informacie pre plan manaZmentu spriavneho izemia povodia Dunaja/Visly
podla ¢lanku 4 ods. 7 ramcovej smernice o vode

(2000/60/ES)

Adresa:

Kontaktna osoba:

Tel., fax, e-mail:
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1. PLAN ALEBO PROJEKT

Nazov planu/projektu:

Zdroj financovania: (napr. Operacny program Integrovana infrastruktiara 2014-2020):

Stihrn planu alebo projektu,

ktory mdze spdsobit’ nedosiahnutie dobrého stavu podzemnych vod, dobrého ekologického
stavu/potencialu Gtvarov povrchovej vody alebo zhorSenie stavu utvaru povrchovej alebo podzemne;j
vody v dosledku novych zmien fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik Gtvaru povrchovej
vody alebo zmien hladiny Gtvarov podzemnej vody alebo sa nepodari zabranit’ zhorSeniu stavu ttvaru
povrchovej vody z vel'mi dobrého na dobry v désledku novych trvalo udrzatel'nych cinnosti ¢loveka:

Zoznam dotknutych utvarov povrchovej vody a/alebo utvarov podzemnej vody:

Predpokladané vplyvy projektu na fyzikalne charakteristiky ttvaru povrchovej vody alebo zmeny
hladiny utvarov podzemnej vody vo vsetkych fazach realizacie projektu

(zoznam/supis predpokladanych vplyvov):

Opatrenia prijaté v projekte (zoznam/supis navrhnutych Gprav projektu a zmiernujtcich opatreni):
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2. POSUDENIE NEGATIVNYCH VPLYVOV

Nazov a kod ovplyvneného vodného ttvaru:

Druh vodného utvaru:

1. Povrchové vody (prirodzeny, HMWB, AWB)

2. Podzemné vody

Stav vodného utvaru:

1. Povrchové vody (ekologicky stav alebo ekologicky potencial)

2. Podzemné vody (kvantitativny a chemicky stav)

Predpokladané vyznamné vplyvy/zmeny hydromorfologickych charakteristik utvarov povrchovej
vody alebo zmeny hladiny utvarov podzemnej vody spdsobené novym projektom, ktoré mozu
sposobit’ nedosiahnutie dobrého ekologického stavu/potencialu utvarov povrchovej vody alebo
dobrého stavu podzemnej vody alebo dlhodobého zhorsSenia stavu Gtvarov povrchovej alebo
podzemnej vody (uvedie sa zoznam/supis vSetkych predpokladanych vplyvov/zmien na dotknuty
vodny utvar vo vSetkych fazach realizacie projektu).

Mozny kumulativny dopad novych zmien a uz existujicich, resp. skor identifikovanych zmien.

Zmiernujuce opatrenia (uvedl sa vSetky navrhnuté zmieritujice opatrenia v jednotlivych fazach
realizacie projektu, ako sa budu realizovat’ a akym spdsobom zamedzia negativnym dopadom na stav
vdd alebo tieto dopady znizia).




Priloha 4.6 / 15

3. NALIEHAVE DOVODY VYSSIEHO VEREJNEHO ZAUJMU

Doévody vykonania projektu napriek jeho negativnym tc¢inkom na stav vod

O nalichavé dovody vyssicho verejného zauymu vratane dévodov socialnej alebo
ekonomickej povahy

[ zdravie Tudi

O bezpecnost’ I'udi

0 priaznive dosledky primarneho vyznamu na zivotné prostredie

[J iné nalichavé dovody vyssieho verejné¢ho zaujmu

Opis dovodov vyssieho verejného zaujmu a objasnenie, preco sa za takéto dovody povazuju:
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4. DOVODY NADRADENOSTI PRINOSOV Z VYKONANIA PROJEKTU NAD PRINOSMI
Z DOSIAHNUTIA DOBREHO STAVU VOD

Prinosy pre Zivotné prostredie a spolo¢nost’ z dosiahnutia dobrého stavu vod st prevazené prinosmi z
vykonania projektu pre

(] zdravie ludi

O bezpecnost Iudi

O trvalo udrzatel'ny rozvoj

Opis prinosov a objasnenie pre¢o sa povazuju za nadradené:
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5. ALTERNATIVNE RIESENIA

Identifikacia a opis moznych alternativnych rieSeni vratane nulovej moznosti (uved’te sposob
identifikacie, postupy, metody)

Vyhodnotenie zvazovanych alternativ a odovodnenie zvolenej alternativy (dovody, na zaklade
ktorych prislusné statne organy dospeli k zaveru, ze neexistuju alternativne rieSenia)
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POPIS VODNEHO UTVARU ANALYZA SUCASNEHO STAVU
Vyznamné vplyvy Stav vodného dtvaru 2009 - 2012 | Stav VU 2009 - 2012 Dopad
Znecistenie Hymo zmeny Iné ES |CHS ES/EP CHS
Bodové Difuzne Invazne druhy 2009-2012 Celkove hodnotenie 3 T
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Nazov VU
SKP0001 Kam | 95/POPRAD 1430 | 130,1 | 12,9 | NAT N|l2[1[1]0]1 N|O L
SKP0002 K3S | 213[POPRAD 1301 | 80,7 | 494 | NAT | |Afla|A]|A 2| A N|l2|2[3]1]3]2[S]S H M| | A A
SKP0004  |P1(K3V)| 214|POPRAD 80,7 | 440 | 367 | NAT || A a ) NJojofo]|3]2]2([NS|S M M| | A Al A
SKP0006  |P2(K3V)|  97|POPRAD 440 | 00 | 440 | NAT 2| A 5 (A N|2|2[2]0]1]|2*[NS|S H M| | A Al A
SKP0007 K4M |  95|HOLUMNICKY POTOK 156 | 97 59 | NAT N|joJojo|Jo|O|O|N]|O L
SKP0008 K3M |  92|HOLUMNICKY POTOK 97 0,0 97 | NAT A Njofofo]Jo]o|[O|N]O L
SKP0010 KaM | 95|VELKY STUDENY POTOK | 17,2 | 7,2 | 100 | NAT A Nl1[1[1]0]1][2|N]O L
SKP0011 K3M | 92|VELKY STUDENYPOTOK | 72 [ 00 72 | NAT NfojoJofofo]Jo|N|oO L
SKP0012 K3M |  92|LOMNICKY POTOK 72 0,0 72 | NAT A Njofofo]Jo|of[O[N]O L
SKP0013 K3M |  92|LUBOTINKA 16,4 0 | 1640 | NAT A Njofojo|JOo|O[O|N]|O L
SKP0014 K3M |  92|SAMBRONKA 12,5 0 | 1250 | NAT A N|joJojo|O|O|O|N]|O L
SKP0015 KaM | 95|JAKUBIANKA 21,70 | 10,75 | 10,95 | NAT Njofojo|Jo|Oo[O|N]|O L
SKP0016 K3M |  92|JAKUBIANKA 10,75 | 0,00 | 10,75 [ NAT 2 [ A Nl1[1[2]1]1]2|N]O L
SKP0017 K4aM |  95|LUBICA 2170 | 1395 | 7,75 | NAT N|joJojo|o|O|O|N]|O L
SKP0018 K3m | 92[LUBICA 1395 | 0,00 | 1395 [ NAT A Njofojo|o|Oo[O|N]|O L
SKP0019 Kam | 95|MLYNICA 20,3 0 | 2030 [ NAT || A 2 A Njofofo]Jo]Oo|[2|N]O L
SKP0020 K4aM | 95/STIAVNIK-2 8,1 0 8,0 | NAT N|joJoJo|O|O|[3|N]|O L
SKP0021 K3M | 23|LIPNiK-2 14,5 0 | 1450 [ NAT A Njofojo|o|Oo[O|N]|O L
SKP0022 KaM | 95|KEZMARSKABIELAVODA | 189 | 94 | 950 | NAT Njo[1]0f0]O0[O|N|O L
SKP0023 K3M | 94|KEZMARSKABIELAVODA | 94 00 | 940 | NAT A N|joJojo|o|O|O|N]|O L A
SKP0024 K3M | 92|LIPNIK-1 76 0 760 | NAT A Njofojo|o|Oo|[O|N]|O L
SKP0025 K4M |  25|/0STURNIANSKY POTOK 10,6 0 | 1060 [ NAT 2| A Njofof[o]Jo]O|[O[N]O L
SKP0026 K4M |  95|SLAVKOVSKY POTOK 16,25 | 7,70 | 855 [ NAT Nj1[of[1]o]1]|2|[S]o0 M
SKP0027 K3M |  92|SLAVKOVSKY POTOK 770 | 000 | 7,70 | NAT 2 A Njofofo]Jo]o|[O[N]O L
SKP0028 K4M |  25|JAVORINKA 18,00 | 0,00 | 18,00 [ NAT Nj1[1]1]1]1]2]S]o0 L
SKP0029 K3M | 92|TOPORSKY POTOK 8,8 0 8,80 | NAT N|joJoJo|Oo|O|O|N]O L
SKP0030 K3M |  23|LESNIANSKY POTOK 99 0 9,90 | NAT Njofojo|o|Oo[O|N]|O L
SKP0031 K3M |  92|KAMIENKA 12,6 0 | 1260 [ NAT A Njofojo|o|Oo|[O|N]|O L
SKP0032 | K4M [ 95|KOLACKOVSKY POTOK 129 | 61 [ 680 | NAT Nfofofof1fofo[N]oO L
SKP0033 K3M |  92|KOLACKOVSKY POTOK 6,1 0 6,10 | NAT N|joJojo|Jo|O|O|N]|O L
SKP0034 K3M |  93|]VOJNIANSKY POTOK 895 | 000 | 89 | NAT Njofojo|o|Oo|[O|N]|O L A
SKP0035 K3M |  92[HRANICNA 11 0 | 11,00 | NAT A NfojoJofofo]Jo|N|oO L
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POPIS VODNEHO UTVARU PREDPOKLAD K ROKU 2021 Dobry stavdor.| Druh vynimky | Dovod
Viyvoj Ciel V riziku nedosiahnutia ciefov
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Nazov VU e
SKP0001 | KaM | 95|POPRAD 1430 | 1301 | 129 | NAT GES N N | 2021 2021
SKP0002 | K3S | 213|POPRAD 1301 | 80,7 | 494 | NAT | + | 2 [+ |GES N N | 2021 2027 | 4(4) N1
SKP0004  |P1(K3V)| 214|POPRAD 807 | 440 | 367 | NAT | + [ 2 GES N N | 2021] 2027 | 4(4) N1
SKP0006  |P2(K3V)|  97|POPRAD 440 | 00 | 440 | NAT ? GES N N | 2021 2027 | 4(4) N1
SKP0007 | K4M | 95|HOLUMNICKY POTOK 156 | 97 | 59 | NAT GES | N N[ N[ N N N | 2021 2021
SKP0008 | K3M | 92|HOLUMNICKY POTOK 97 | 00 | 97 [ NAT ? GES | N N[ N[ N]| N N | 2021] 2021
SKP0010 | KaM | 95|VELKY STUDENYPOTOK | 172 | 7.2 | 100 | NAT GES | N N | N[ N]| N N | 2021 2021
SKP0011 | K3M | 92|[VELKY STUDENYPOTOK | 72 | 00 | 72 | NAT GES | N N | N[ N[N N | 2021 2021
SKP0012 | K3M | 92[LOMNICKY POTOK 72 | 00 | 72 [ NaT GES | N N[ N[ N]| N N | 2021] 2021
SKP0013 | K3M | 92[LUBOTINKA 164 | 0 | 1640 | NAT GES | N N | N[ N]| N N | 2021 2021
SKP0014 | K3M | 92[SAMBRONKA 125 | 0 | 1250 | NAT ? GES | N N | N[ N[N N | 2021 2021
SKP0015 | K4M |  95|JAKUBIANKA 2170 | 1075 | 1095 | NAT GES | N N[ N[ N]| N N | 2021] 2021
SKP0016 | K3M |  92|JAKUBIANKA 1075 | 000 | 1075 | NAT ? GES | N N | N[ N]| N N | 2021 2021
SKP0017 | KaM | 95|LUBICA 2170 | 1395 | 7.75 | NAT GES | N N | N[ N[N N | 2021 2021
SKP0018 | K3aM | 92[tuBICA 1395 | 000 | 13,95 | NAT ? GES | N N[ N[ N]| N N | 2021] 2021
SKP0019 | KaM | 95|MLYNICA 203 | 0 | 2030 | NAT + [GES | N N[ N[ N] N N | 2021] 2021
SKP0020 | KaM |  95[STIAVNIK-2 8,1 0 | 810 | NAT GES | N N | N[ N[N N | 2021 2021
SKP0021 | KkaM | 23[LiPNik-2 145 | 0 | 1450 | NAT GES | N N[ N[ N]| N N | 2021] 2021
SKP0022 | K4M | 95|KEZMARSKA BIELAVODA | 189 | 94 | 950 | NAT GES | N N[ N[ N] N N | 2021] 2021
SKP0023 | K3M | 94|KEZMARSKABIELAVODA | 94 | 00 | 940 | NAT GES | N N K N | 2021 2021
SKP0024 | KaM | 92[LIPNik-1 76 0 | 760 | NAT GES | N N[ N|] N[N N | 2021] 2021
SKP0025 | K4M | 25[OSTURNIANSKY POTOK | 106 | 0 | 1060 | NAT GES | N N[ N[ N] N N | 2021] 2021
SKP0026 | KaM |  95[SLAVKOVSKY POTOK 1625 | 7.70 | 855 | NAT GES | N N | N[ N[ N N | 2021 2021
SKP0027 | K3M | 92|SLAVKOVSKY POTOK 770 | 000 | 7.70 | NAT GES | N N[ N[ N]| N N | 2021] 2021
SKP0028 | K4M |  25|JAVORINKA 18,00 | 000 | 1800 | NAT GES | N N[ N[ N] N N | 2021] 2021
SKP0029 | K3M | 92[TOPORSKY POTOK 88 0 | 880 | NAT GES | N N | N[ N[ N N | 2021 2021
SKP0030 | K3M | 23|LESNIANSKY POTOK 9,9 0 | 990 | NAT GES | N N[ N[ N]| N N | 2021] 2021
SKP0031 | K3M | 92|KAMIENKA 126 | 0 | 1260 | NAT GES | N N[ N[ N]| N N | 2021] 2021
SKP0032 | KaM | 95|KOLACKOVSKY POTOK 129 | 61 | 680 | NAT GES | N N | N[ N[N N | 2021 2021
SKP0033 | K3M | 92|KOLACKOVSKY POTOK 6,1 0 | 610 | NAT GES | N N[ N[ N[N N | 2021 2021
SKP0034 | K3M | 93[VOJNIANSKY POTOK 895 | 000 | 895 | NAT GES | N N | N H N N | 2021] 2021
SKP0035 | KaM | 92|HRANIENA 11 0 | 11,00 [ NAT GES | N N | N[ N[N N | 2021 2021
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Utvary povrchovych vad, vplyvy, stav vodnych Gtvarov, rizika, vynimky Priloha 5.1/ 3

POPIS VODNEHO UTVARU ANALYZA SUCASNEHO STAVU
Vyznamné vplyvy Stav vodného dtvaru 2009 - 2012 | Stav VU 2009 - 2012 Dopad
Znecistenie Hymo zmeny Iné ES |CHS ES/EP CHS
Bodové Difuzne Invazne druhy 2009-2012 Celkove hodnotenie :% T
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Nazov VU
SKP0036 K3M 92[VESNA 6,2 0 6,20 | NAT A Nfofo]JoJofo]O|N|oO L
SKP0037 K3M 92[SOLISKA 9 0 9,00 [ NAT A Nfofo]JoJofo]O|N|oO L
SKP0038 K4M 95(BIELA 2890 | 15,75 | 13,15 | NAT 2] A N[1[1]1]2[0o]2|N|oO L
SKP0039 K3S 92(BIELA 1575 | 0,00 | 1575 | NAT Al a ? Nf2f[2]3|1[1]3]|S|o L Al A A
SKP0040 K3M 93|SLOVENSKY POTOK 9,5 0 9,50 | NAT Nfofo]JoJofo]O|N|oO L A
SKP0041 K3M 92|VELKY LIPNIK 15,6 0 15,60 | NAT Nf2|3[3]0o|2]|3]S]|S M Al A A
SKP0042 K3M 23|JORDANEC 880 | 000 [ 880 [ NAT Nfofo]JoJofo]O|N|oO L
SKP0043 K3M 92[HRADLOVA 10,2 0 10,20 | NAT 3 A Nfofo]JoJofo]O|N|oO L
SKP0044 K3M 92|MALY LIPNIK 8,2 0 820 | NAT 3 A NfoJof[o|lo]Oo[O|N|oO L
SKP0045 K3M 23|SOLTYSA 6,9 0 6,90 | NAT 3 NfoJof[o|lo]O[O|N|O L
SKP0047 K3M 92[RIEKA-1 75 0 750 | NAT 21 A Nfofo]JoJofo]O|N|oO L
SKP0049 K3M 92|KRIZNY POTOK 815 | 0,00 | 815 | NAT A N{ofofo|JO|JO]JO|N|DO L
SKP0052 K3M 23|RIEKA-2 17 0 17,00 | NAT A A Nf2[3]2]1f2]2]|s|o L A
SKP0054 K3M 92[TVAROZNIANSKY POTOK | 12,9 0 12,90 | NAT A Nfofo]JoJofo]O|N|oO L
SKP0055 K3M 94|VRBOVSKY POTOK 11,3 0 11,30 | HMWB A N[2f[o]2]0|X][2]S|NS M A
SKP0056 K3M |  93[ZAKOVSKY POTOK 6,5 0 6,50 | NAT 3 NfojojJofofo]Jo|N|oO L
SKP0057 K3M 94|VLKOVA 53 0 530 | NAT A Nfofo]Jo|lofo]O|N|oO L A
SKP0058 K3M 94|HOZELSKY POTOK 8,6 0 8,60 | NAT A Nfofo]JoJofo]O|N|oO L A
SKP0059 K4M 95|LOPUSNA-2 78 0 7,80 | NAT Nf3]|3|[2]0f[2]2]S]|S M A
SKP0060 K4M 96|STRBSKY POTOK 5,6 0 560 | NAT 3 A Nfofo]Jo|lofo|3]|sS|o L A
SKP0061 K4M 95[LUBICKY POTOK 7.9 0 7,90 | NAT Nfofo]Jo|lofo]O|N|oO L
SKP0064 K4M 95|RUSKINOVSKY POTOK 8,8 0 8,80 | NAT Nfofo]JoJofo]O|N|oO L
SKP0065 K4M 25[SIROKA DOLINA 9,8 0 9,80 | NAT Nfofo]Jo|lofo]O|N|oO L
SKP0067 K4M 25[FRANKOVSKY POTOK 7,7 0 7,70 | NAT Nfofo]Jo|lofo]O|N|oO L
SKP0068 K4M 95|POTOCKY 10,70 | 575 | 495 | NAT NfoJof[o|Jo]O[O|N|O L
SKP0069 K3M 92[POTOCKY 575 | 000 [ 575 [ NAT A Nfofo]JoJofo]O|N|oO L
SKP0070 K3M 93|CERVENY POTOK-1 10,3 0 10,30 | NAT Nfofo]Jo|lofo]O|N|oO L A
SKP0071 K4M 95|CIERNA VODA-1 172 | 123 | 490 | NAT Nfofo]JoJofo]O|N|oO L
SKP0072 K3M 93[CIERNA VODA-1 12,3 0 12,30 | NAT Nf2[2]3]2[1]3]|S|o L A
SKP0073 K4M 95|HAGANSKY POTOK 16,20 | 6,85 | 935 | NAT Nfofo]JoJofo]O|N|oO L
SKP0074 K3M 92[HAGANSKY POTOK 685 | 000 [ 685 [ NAT A Nfofo]JoJofo]O|N|oO L
SKP0075 K4M 95[BATIZOVSKY POTOK 1560 | 585 | 975 | NAT Nfo[1]o]lofo]O|N|O L
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POPIS VODNEHO UTVARU PREDPOKLAD K ROKU 2021 Dobry stavdor.| Druh vynimky | Dévod
Viyvoj Ciel V riziku nedosiahnutia ciefov
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Nézov VU -
skP0036 | KaM |  92[VESNA 6,2 0 | 620 [ NAT GES[ N [ N [ N[ N ] N N | 2021] 2021
SKP0037 | K3M |  92|SOLISKA 9 0 [ 900 [ NaT GES[ N [ N [ N[ N[ N N | 2021] 2021
SKP0038 | KaMm | 95[BIELA 2890 | 1575 | 13,15 | NAT GES[ N [ N [ N[ N ] N N | 2021] 2021
skPo039 | k3s | 92|BIELA 1575 | 0,00 [ 1575 | NAT + |GES N | N N | 2021] 2027 | 4(4) N1
SKP0040 | k3m |  93[SLOVENSKY POTOK 95 0 | 950 [ NaT GES N | N N | 2021] 2021
SKP0041 | Kam | 92[VELKY LIPNiK 156 | 0 | 1560 | NAT GES N | 2021 2027 | 4(4) TN
SkPoo42 | K3Mm |  23|JORDANEC 880 | 000 | 880 | NAT GES[ N [ N [ N[ N ] N N | 2021] 2021
SkP0043 | K3M |  92JHRADLOVA 102 | 0 [1020 [ NAT ? GES[ N [ N [ N[ N[ N N | 2021] 2021
SKP0044 | K3M [ 92|MALY LIPNIK 8,2 0 820 | NAT GES | N N | N| N N N | 2021 2021
skPoo4s | Kkam | 23[SoLTYsSA 6,9 0 | 690 [ NAT GES[ N [ N [ N[ N ] N N | 2021] 2021
SKkP0047 | KM | 92|RIEKA-1 75 0 | 750 [ NAT GES[ N [ N [ N[ N[ N N | 2021] 2021
SKP0049 [ K3am | 92[KRiZNY POTOK 815 | 000 | 815 | NAT GES[ N [ N [ N[ N | N N | 2021] 2021
skPoo52 | KaM |  23[RIEKA-2 17 0 [ 1700 [ NAT ? GES| N [ N | N N | 2021] 2027 | 4(4) N1
SkPo054 | K3M | 92]TVAROZNIANSKY POTOK | 129 | 0 [ 1290 | NaT Ges| N [ N [N N N | 2021] 2021
SKP0055 | K3M | 94|VRBOVSKY POTOK 13 | o | 1130 | HMWB GEP| N | N | N N 2027| 2021 44) |TN2
SKP00s6 | kam | 93[ZAKovsKY POTOK 6,5 0 | 650 [ NAT Ges| N [ N [N N N | 2021] 2021
SKP0057 | K3M |  94|VLKOVA 53 0 | 530 | NAT GES| N [ N | N N N | 2021] 2021
SKP0058 | Kam |  94[HOZELSKY POTOK 8,6 0 | 860 [ NAT GES| N [ N | N N N | 2021] 2021
SKP0059 | KaMm |  95|LOPUSNA-2 78 0 | 780 [ NAT GES [ N N | N N | 2021] 2027 | 4(4) N1
SKP00B0 | K4M |  96|STRBSKY POTOK 56 0 | 560 | NAT GES [ N N[ N N N | 2021] 2021
SKP0061T | KM | 95[LUBICKY POTOK 7,9 0 [ 79 [ NaT GES[ N [ N [ N[ N ] N N | 2021] 2021
SKP00B4 | KaM | 95|RUSKINOVSKY POTOK 8,8 0 | 880 [ NAT GES[ N [ N [ N[ N ] N N | 2021] 2021
SKP0065 | KM |  25[SIROKA DOLINA 9,8 0 | 980 | NAT GES[ N [ N [ N[ N | N N | 2021] 2021
SKP0067 | K4M |  25|FRANKOVSKY POTOK 77 0 [ 770 [ NaT GES[ N [ N [ N[ N ] N N | 2021] 2021
SKP0068 | Kam |  95|POTOCKY 10,70 | 575 [ 495 | NaT GES[ N [ N [ N[ N ] N N | 2021] 2021
SKP0069 | K3m | 92[POTOCKY 575 | 000 | 575 | NAT GES[ N [ N [ N[ N | N N | 2021] 2021
skP0070 | K3M |  93|CERVENY POTOK-1 103 | 0 [ 1030 [ NAT GES NN NN N | 2021] 2021
SKP0071 | kam | 95[CIERNA VODA-1 172 | 123 | 490 | NAT GES N | N[ N] N N | 2021] 2021
SKP0072_ | K3M | 93|CIERNA VODA-1 123 | 0 [ 1230 [ NaT GES N NN I N | 2021] 2027 [ 44) TN
SKP0073 | KaM |  95|HAGANSKY POTOK 16,20 | 6,85 | 935 | NAT GES[ N [ N [ N[ N ] N N | 2021] 2021
SkP0074 | K3M | 92|HAGANSKY POTOK 685 | 000 | 685 | NAT GES[ N [ N [ N[ N ] N N | 2021] 2021
SKP0075 | K4M |  95[BATIZOVSKY POTOK 1560 | 585 | 975 | NAT GBS N [ N [ N[ N] N N | 2021] 2021
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POPIS VODNEHO UTVARU ANALYZA SUCASNEHO STAVU
Vyznamné vplyvy Stav vodného Utvaru 2009 - 2012 | Stav VU 2009 - 2012 Dopad
Znecistenie Hymo zmeny Iné ES |CHS ES/EP CHS
Bodové Difuzne Invazne druhy 2009-2012 Celkove hodnotenie 3 T
S|s
S| R
. = . N ) 23|
=) o 2 o © = = ) o | = & = 3 Q > > > 1 uj » w B3] :g D §
e | % |2 E | E [ 2| = [|2|8|2le|.l5l88lelz| |8]a]2l2] |5]5]l6lslol8 gzl 2 85 8 825|358
3 ST 2|2 | [Els|glEls|Ele|BelE|elE 25 ks BBl IElE B gz E|Rle] S v o w B||%|E|E|E
o = ||S|S|512IE glglgl8]elgle|e|E|R|2|E|a||22IE18IZIZISIEIEl @ 5 & 3 =||8|5|=|8
= |[[elS|elgls|s|s|S|g|6|8|s|S|elc|ElS|El8lel3|e|®|Z|R|S|E| &8 =2 & =||lg|ls|2|S
slslelsINI8]3|X|2]e SIsS|s|=< s8] |22 =|=x Lliglellolx € ¥ | & | o |
S|<[2|&| [ |5 N e & 5 o S| & © & 3|
38| |8 “ i 2 IS
&) N
Nazov VU
SKP0076 K3M 94[BATIZOVSKY POTOK 5,85 0,00 | 585 NAT ?21A N[fO|JO]O|]O[O[O|N]O 3 L L A
SKPQ077 K4M 95|VELICKY POTOK 216 11,7 | 9,90 NAT NfO|JO]O|O[O[O|N]O L L
SKP0078 K3M 92|VELICKY POTOK 11,7 0,0 11,70 | NAT A N[O]O]JO|JO|JO[OfN]O L L
SKP0079 K4M 95[SKALNATY POTOK 15,3 7,7 7,60 NAT NfO|JO]JO|]O[O[O|N]O L L
SKP0080 K3M 92[SKALNATY POTOK 7,7 0 7,70 NAT Al a ? NfO|1]0]O0f[O0O[O|N]O L L
SKP0081 K3M 92[CERVENY POTOK-2 10,3 0 10,30 | NAT N[O|]O]JO|JO|JO[OfN]O L L
SKP0084 K3M 92[SLAVKOVSKY JAROK 11,5 0 11,50 | NAT NfO|JO]JO|O[O[O|N]O L L
SKP0085 K3M 92(BELIANSKY POTOK-1 13,4 0 13,40 | NAT A z A N[fO|JO]JO|O[O[O|N]O L L
SKC0001 K2S 24|DUNAJEC 17,00 | 0,00 | 17,00 [ NAT A A Nf2]2]3]2]2]|2([NS|S 3 | H M A Al A
SKC0002 K4M 25|BIELA VODA-3 19,90 | 0,00 [ 19,90 [ NAT Nf1]1]1]x]0]2[S]|S H M

D - dosahuje dobry chemicky stav
ND - nedosahuje dobry chemicky stav
N-nerelevantné
S - sulad s environmentalnymi normami kvality
NS -nellad s environmentalnymi normami kvality
X - nehodnotené
* alebo ** - pouzity nizsi (*75 alebo **50) percentyl pre FCHPK
TYP - podla vyhlagky MRRPZP SR ¢&. 418/2010 Z.z.
Ekologicky stav
1- velmi dobry ekologicky stav
2 - dobry ekologicky stav
3 - priemerny ekologicky stav
4 - 7ly ekologicky stav
5 - velmi zly ekologicky stav
Ekologicky potenciél
2 - dobry a lepSi ekologicky potencial
3 - priemerny ekologicky potencial
4 - zly ekologicky potencial
5 - velmi zly ekologicky potenciél
HYMO - hydromorfologické prvky kvality
FCHPK - fyzikalno-chemické prvky kvality
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POPIS VODNEHO UTVARU PREDPOKLAD K ROKU 2021 Dobry stavdor.|  Druh vynimky [ Dévod
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Nazov VU -
SKP0O76 | K3M_ | 94|BATIZOVSKY POTOK 585 | 000 [ 585 | NAT GEs | N [ N [ n [ N [ N [ 2021] 2021
SKP0077 K4M 95|VELICKY POTOK 21,6 11,7 9,90 NAT GES N N N N N N 2021] 2021
SKP0078 K3M 92|VELICKY POTOK 11,7 0,0 11,70 | NAT GES N N N N N N 2021| 2021
SKP0079 K4M 95|SKALNATY POTOK 15,3 7,7 7,60 NAT GES N N N N N N 2021] 2021
SKP0080 K3M 92|SKALNATY POTOK 7,7 0 7,70 NAT + + |GES N N N N N N 2021] 2021
SKP0081 K3M 92|CERVENY POTOK-2 10,3 0 10,30 | NAT GES N N N N N N 2021| 2021
SKP0084 K3M 92|SLAVKOVSKY JAROK 11,5 0 11,50 NAT GES N N N N N N 2021] 2021
SKP0085 K3M 92|BELIANSKY POTOK-1 13,4 0 13,40 NAT + |GES N N N N N N 2021] 2021
SKC0001 K2S 24|DUNAJEC 17,00 | 0,00 [ 17,00 [ NAT + |GES N N 2021| 2027 4(4) TN1
SKC0002 KaM |  25|BIELA VODA-3 1990 [ 000 [ 19,90 [ NAT GES [ N N N | N N N 2021| 2021

D - dosahuje dobry chemicky stav
ND - nedosahuje dobry chemicky stav
N-nerelevantné

S - sulad s environmentalnymi normami kvality

NS -nellad s environmentalnymi normami kvality
X - nehodnotené
* alebo ** - pouzity nizsi (*75 alebo **50) percentyl pre FCHPK
TYP - podra vyhlasky MRRPZP SR &. 418/2010 Z.z.

Ekologicky stav

1- velmi dobry ekologicky stav
2 - dobry ekologicky stav
3 - priemerny ekologicky stav

4 - 7ly ekologicky stav

5 - velmi zly ekologicky stav

Ekologicky potenciél
2 - dobry a lepSi ekologicky potencial
3 - priemerny ekologicky potencial

HYMO - hydromorfologické prvky kvality
FCHPK - fyzikalno-chemické prvky kvality

4 - zly ekologicky potencial

5 - velmi zly ekologicky potenciél
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Vysledky interkalibracie biologickych metod

Cast’ A. Rieky

Biologicky prvok kvality
GIG Makrofyty | Fytobentos Bentickeé Ryby
bezstavovce
Eastern ano ano ano ano
Continental

Cast’ B. VePmi vel’ké rieky (Dunaj)

Biologicky prvok kvality

GIG Fytoplankton | Makrofyty | Fytobentos Bentické Ryby
bezstavovce
Cross GIG v procese™ nerelevantné ano v procese™ v procese™
Large rivers

Poznamka: *koniec sa predpoklada v septembri 2016
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Priloha ku kapitole 6 Environmentalne ciele a vynimky

Ekonomické zdovodnenie vvnimiek hydromorfologickvch opatreni

Slovenska republika patri ku krajinam, v ktorych je realizacia opatreni zameranych na dosiahnutie
environmentalnych cielov RSV vyrazne limitovana nedostatkom finan¢nych prostriedkov zo Statneho
a verejnych rozpoctov, ¢o sa prejavilo uz pri tvorbe a schvalovani prvych planov manazmentu povodi
na obdobie rokov 2010-2015, resp. Vodného planu Slovenska. Rozpoc¢ty, ktoré su k dispozicii, maju
svoje limity vo vzt'ahu k vodnému hospodarstvu.

Zdroje financovania navrhovanych opatreni: Realizatorovi vac¢Siny hydromorfologickych
opatreni, SVP, §. p. Banska Stiavnica neboli na tieto opatrenia poskytnuté pre 1. planovaci cyklus Ziadne
finan¢né prostriedky zo $tatneho rozpoctu, ani z inych verejnych zdrojov. Rozvoj a vystavba nového
vodohospodarskeho majetku, v stiCasnosti najmé priprava a realizacia preventivnych protipovodiovych
opatreni, sa uskuto¢iiuje len z prostriedkov EU — so spolufinancovanim zo §tatneho rozpoétu, ktoré si
ucelovo viazané len na tieto opatrenia. Pokial’ ide o sukromné investicie, tie budil vstupovat’ do
financovania len v pripadoch opatreni pre eliminaciu vyznamného naru$enia pozdiznej spojitosti riek
a biotopov na objektoch vo vlastnictve sukromnych spoloc¢nosti, resp. pravnickych a fyzickych osob
alebo v ramci vystavby malych vodnych elektrarni sikromnymi investormi na existujucich objektoch
s vyznamnym narusenim pozdiZnej spojitosti riek nachadzajucich sa v zozname tychto objektov podl'a
Prilohy ¢. 8.4 Vodného planu Slovenska pre prvy cyklus a v Koncepcii vyuzitia hydroenergetického
potencialu vodnych tokov SR do roku 2030. Vyuzitie bankového tveru na opatrenia zamerané na
eliminaciu hydromorfologickych vplyvov by bolo pre SVP, §. p. v sucasnych ekonomickych
podmienkach ovplyvnenych ¢astym vyskytom povodni, vyzadujicich vel'ké investicie na preventivne
protipovodnové opatrenia a na likvidaciu nasledkov povodni, neprimerané.

Pracovna skupina pre ekonomickil analyzu RSV vypracovala metodiku pre ekonomické
zdovodnenie vynimiek podl'a ¢lanku 4.4 a 4.5 RSV, ktoré su uplatnené v 2. cykle Planov manazmentu
povodi. Tato metodika je nasmerovana na odévodnenie hlavne ,,Casovych vynimiek* podl'a clanku 4.4
— z titulu disproporcionalnych nakladov, ale aj vynimiek podl'a ¢lanku 4.5. Hoci hlavné ¢rty uvedene;j
slovenskej metodiky vychadzaju z Prirucky vypracovanej Eurdpskou komisiou (Guidance No. 20
o vynimkidch k environmentdlnym cielom, EC, 2009), pre realizdtora prevaznej vacSiny
hydromorfologickych opatreni — Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Banska Stiavnica je
problematické nasledovat’ dosledny postup zdoévodiiovania a schvalovania vynimiek ,,v logickych
krokoch* podl'a schém popisanych v metodike (postavenej na principoch Guidance No. 20), pouzit
hodnotiace ukazovatele, analyzu nakladov a prinosov (CBA), atd’.; pretoze tento postup, aj ked
vychadza z tohto guidance EK, nie je celkom vhodny pre typ Statneho podniku, akym je SVP.

Ekonomické zdovodnenie vynimiek uplatiiovanych z dovodu disproporcionalnych nakladov
navrhovanych opatreni je v priamej zavislosti od finan¢nej zivotaschopnosti (solventnosti)
podniku/institicie zodpovednej za realizaciu opatreni. Dokazuju to aj nasledovné fakty vzt'ahujice sa
k realizatorovi via&Siny hydromorfologickych opatreni - SVP, §. p. Banské Stiavnica a k jeho celkovym
socio-ekonomickym podmienkam:

SVP, 8. p. je statny podnik, ktory bol zriadeny na uspokojovanie verejnoprospesnych zaujmov
a ako taky, na rozdiel od klasického Statneho podniku, nie je opravneny vytvarat’ zisk. Pravne upravené
normy pre SVP, §. p. na thradu nékladov z ¢innosti na uspokojovanie verejnoprospesnych zaujmov
podniku nevytvaraji moznost' a pravo pri plneni uloh z povinného predmetu ¢innosti tvorit’ zisk.
Zakonom stanovenymi zdrojmi financovania zmienenych verejnoprospesnych ¢innosti (t.j. povinného
predmetu Cinnosti) st platby za regulované ¢innosti od individualnych odberatel’ov, ale aj platby za
neregulované ¢innosti vykonavané vo verejnom zaujme, ktorych krytie prislucha statu. (Regulované
¢innosti su: odber povrchovej vody, vyuzivanie hydroenergetického potencialu a odber energeticke;j
vody z vodného toku. Neregulované ¢innosti zahrituja: ¢innosti na udrziavanie splavnosti vodnych ciest
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a ¢innosti suvisiace s ochranou pred nepriaznivymi u¢inkami véd). Z vyssie uvedenych platieb sa vSak
predpoklada len ,,uhrada nakladov* (preto je SVP, §. p. Statnym podnikom na vykon verejnoprospesnych
¢innosti). Z tejto thrady nakladov sa predpoklada zabezpecovanie len ¢innosti spojenych so spravou
a prevadzkou uz existujuceho vodohospodarskeho majetku, teda nie aj rozvoj alebo vystavba nového
vodohospodarskeho majetku. Tento finan¢ny priestor platby v zmysle § 78 (,,platby za uzivanie vod)
zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, ani neregulované platby Statu, netvoria. Institucionalny a finan¢ny
ramec, v akom funguje SVP, jemu samotnému (ako Statnemu podniku Specifického typu, zriadeného na
uspokojovanie verejnoprospe$nych zaujmov) neumozinuje z vysSie zmienenych prijmov z platieb za
regulované a neregulované ¢innosti financovat’ implementaciu hydromorfologickych opatreni v rdmci
planov manazmentu povodi. Rozvoj a vystavba nového vodohospodarskeho majetku sa uskutocniuje len
z prostriedkov EU — so spolufinancovanim zo $tatneho rozpoétu, ktoré st tidelovo viazané na tieto
opatrenia. Zaciatok implementécie hydromorfologickych opatreni priamo zavisi od terminu zverejnenia
vyziev OP KZP. Dal§ie podrobnosti si v d’alsom texte (v &asti: Navrh ¢asového harmonogramu
implementacie opatreni na eliminaciu hydromorfologickych vplyvov).

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, schopnost’ financovania hydromorfologickych opatreni
prostrednictvom SVP, §. p. je vel'mi ohrani¢ena, pretoze celkové socio-ekonomické podmienky tohto
Statneho podniku s zna¢ne ohrani¢ené. Ked'ze naklady na opatrenia sit v mnohych pripadoch pre tohto
realizatora neunosné, t.j. neprimerane vysoké, dosiahnutie dobrého ekologického stavu je posunuté do
d’alsieho planovacicho obdobia, resp. st naklady rozlozené do 2. a 3. planovacieho cyklu.

Afordabilita a disproporcionalita ndkladov: Disproporcionalita nakladov hydromorfologickych
opatreni vychadza zo skutoCnosti, Ze na pripravu a realizaciu tychto opatreni (pre eliminaciu
vyznamného naruSenia pozdiZnej spojitosti riek a biotopov, opatreni na zabezpeéenie lateralne;
spojitosti mokradi a inundacii s vodnym tokom a opatreni na zmiernenie vplyvov hydrologickych
zmien) neboli v prvom planovacom cykle zabezpecené financné prostriedky a naklady na implementaciu
tychto opatrent pri tak kratkom casovom rozpiti (do roku 2015) by boli neprimerane vysokeé.

Podl’a tab. 8.10 Kumulativny odhad nékladov a zdroje financovania Programu opatreni v SR
Vodného planu Slovenska schvaleného Uznesenim vlady z 10.febr. 2010 je pre Hydromorfologické
opatrenia pldnovany nasledujici objem finanénych prostriedkov a zdrojov financovania (str. 103
Vodného planu Slovenska):

Roky Odhad nakladov Zdroje financovania v mil. €

vmil. € Fondy EU*  Stdtny rozpocet  Vlastné zdroje
2011 —2015 2,278 1,936 0,228 0,114
2016 — 2021 31,314 26,617 3,131 1,566
2022 — 2027 31,308 26,612 3,131 1,565
2011 —2027 64,900 55,165 6,490 3,245

® - OPZP, operacny ciel 2.1, prioritnd os 2

Roky Odhad ndkladov Zdroje financovania v mil. €
vmil. € Fondy EU*  Stdtny rozpocet  Vlastné zdroje

2011 0,456 0,388 0,0456 0,023
2012 0,456 0,388 0,0456 0,023
2013 0,456 0,388 0,0456 0,023
2014 0,456 0,388 0,0456 0,023
2015 0,456 0,388 0,0456 0,023
2016 5,219 4,436 0,522 0,261
2017 5,219 4,436 0,522 0,261
2018 5,219 4,436 0,522 0,261
2019 5,219 4,436 0,522 0,261

2020 5,219 4,436 0,522 0,261
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e - OPZP, operacny ciel 2.1, prioritnd os 2

VysSie uvedené predstavuje ndklady na vSetky hydromorfologické opatrenia navrhnuté
v programe opatreni 1. cyklu Vodného planu Slovenska, resp. planov manazmentu ¢iastkovych povodi.

Néklady na spriechodnenie len prie¢nych stavieb podla prilohy 8.4 Vodného planu Slovenska
predstavuju v cenovej urovni pre rok 2007 - 19 159 853 EUR. Na zabezpecenie lateralnej spojitosti
mokradi a inundécii s vodnym tokom a odstranenie ostatnych morfologickych zmien napojenim ramena
alebo sustavy ramien vodného toku alebo vymenou brehového opevnenia bolo vo Vodnom plane
Slovenska uvazovanych zvys$nych 45,740 mil. EUR.

SVP, §. p. je opravnenym prijimatelom Cerpania finanénych prostriedkov z Kohézneho fondu
v ramei OPZP 2007 — 2013 len v Prioritnej osi: 1. Integrovana ochrana a racionalne vyuZivanie vod,
Opera¢ny ciel: 1..3. ZabezpeCenie primeraného sledovania a hodnotenia stavu povrchovych
a podzemnych vod a Prioritnej osi 2. Ochrana pred povodnami, opera¢ny ciel’ 2.1 Preventivne opatrenia
na ochranu pred povodiami.

Pre dosiahnutie operac¢ného ciel’a 1.3 st opravnené tieto skupiny aktivit:
- monitorovanie a hodnotenie stavu povrchovych vod v zmysle poziadaviek EU
- monitorovanie a hodnotenie stavu podzemnych vod v zmysle poziadaviek EU
- rekonstrukcie monitorovacej siete podzemnych vod

Pre dosiahnutie operac¢ného ciel’a 2.1 st opravnené tieto skupiny aktivit:
- preventivne opatrenia na ochranu pred povodiami viazané na vodny tok
- preventivne opatrenia na ochranu pred povodiiami a vodnou eréziou v katastroch obci realizovanych
mimo vodnych tokov
- opatrenia vyplyvajuce zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/60/ES o hodnoteni
a manazmente povodnovych rizik, vratane planov manazmentu povodnovych rizik.

Investicné opatrenia pre eliminaciu vyznamného naruSenia pozdiznej spojitosti riek a biotopov,
opatrenia na zabezpecenie lateralnej spojitosti mokradi a inundacii s vodnym tokom a odstranenie
ostatnych morfologickych zmien napojenim ramena alebo sustavy ramien vodného toku alebo vymenou
brehového opevnenia a opatrenia na zmiernenie vplyvov hydrologickych zmien zachovanim
minimalneho zostatkového prietoku pre vSetky funkcie vodného toku a zabezpecenim vyznamnej
redukcie prietoku alebo protipovodiiovej ochrany vo vodnom toku nespadajii do skupiny aktivit
opravnenych pre vysSie uvedené skupiny aktivit, v ktorych je SVP, $. p. opravnenym prijimatelom. KedZe
SVP, §. p. na pripravu a realizaciu tychto investicnych opatreni nie je oprdavnenym prijimatelom
Cerpania financnych prostriedkov z Kohézneho fondu v ramci OPZP na roky 2007 — 2013, ich
implementdacia bola v prvom planovacom cykle tymto zasadne ovplyvnena.

Na realizaciu tychto opatreni nemal SVP, §. p. vzhI'adom na vysSie uvedené zabezpecené financné
prostriedky, preto

do roku 2014 neboli realizované Ziadne investicné opatrenia pre elimindciu vyznamného narusenia
pozdiznej spojitosti riek a biotopov podla prilohy 8.4 prvého cyklu Vodného planu Slovenska.

Navrh asového harmonogramu implementdcie opatreni na elimindciu hydromorfologickych
vplyvov:

Priprava a realizacia opatreni zameranych na zabezpecenie pozdiznej kontinuity riek a biotopov
prebieha v podmienkach SVP, §. p. v ramci plnenia investicného programu podniku. V ramci
Investicného programu zabezpecoval SVP, §. p. v rokoch 2012 a 2013 pripravu na 24 investi¢nych
stavbach népravnych opatreni na eliminaciu vyznamného narusenia pozdiZnej spojitosti riek a biotopov.
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SVP, 8. p. ma podla prilohy 8.4. Vodného planu Slovenska do roku 2015 implementovat’ 53
napravnych opatreni, z toho 16 neinvestiénych zmenou manipula¢ného poriadku a 37 investi¢nych
napravnych opatreni. Cena 37 investi¢nych opatreni v cenovej urovni 2007 bola odhadnuta na 1 465 364
EUR (podla podkladov 1. cyklu Vodného planu Slovenska). Opatrenia pre eliminaciu vyznamného
narusenia pozdiZnej spojitosti riek a biotopov, ktoré su pripravené, resp. st v si¢asnosti pripravované
na realizaciu predpoklada SVP, §. p. realizovat’, resp. zrealizovat’ v roku 2015 (v zavislosti od terminu
vyhlasenia vyzvy na realizaciu tychto opatreni z Operacného programu Kvalita Zivotného prostredia na
roky 2014 — 2020 a priebehu procesu verejného obstaravania). Ostatné opatrenia uvazované na
eliminaciu vyznamného naruienia pozdiznej spojitosti riek a biotopov podr'a prilohy 8.4. Vodného planu
Slovenska do roku 2015 nebudt do konca roku 2015 zrealizované ani realizované. Odhadované
investi¢né naklady na tieto opatrenia predstavujuce 346 636 EUR (v cenovej trovni 2007) je potrebné
presunut’ do 2. pldnov manazmentu povodi.

V roku 2014 sa predpokladd dokoncenie pripravy v predchadzajucich rokoch pripravovanych
opatreni a zabezpeCovanie pripravy novych investicnych opatreni pre eliminaciu vyznamného narusenia
pozdiznej spojitosti riek a biotopov na realizaciu v nasledujucich rokoch v ramci Opera¢ného programu
Kvalita Zivotného prostredia na roky 2014 — 2020 (OPKZP) podla prilohy 8.4 Vodného planu
Slovenska.

Realizaciu investi¢nych opatreni pre eliminiciu vyznamného narusenia pozdiznej spojitosti riek
a biotopov predpoklada SVP, §. p. financovat’ z fondov EU v ramci OPKZP, so spolufinancovanim zo
Statneho rozpoctu a vlastnych zdrojov podniku.

Operacny program Kvalita Zivotného prostredia 2014 — 2020: prioritna os 1, Specificky ciel’ 3:
Vytvorit' podmienky pre zabezpecenie dobrého stavu vod v SR, hlavny typ aktivity: B. Vytvaranie
podmienok na zabezpecenie spojitosti vodnych tokov a odstranovanie bariér vo vodnych tokoch a ich
realizacia za Gi¢elom podpory biodiverzity a zabezpeCovania ekosystémovych sluzieb

Z jednotkovych cien cenovej urovne 2012 a z poctov jednotlivych typov opatreni na
odstraniovanie bariér vo vodnych tokoch (rybovod, biokoridor, sklz, odstranenie priecnych stavieb)
predpokladanych na realizaciu v obdobi 2014 — 2020 (resp. k 31.12.2023) bola MZP SR stanovena
zakladna investicnd narocnost’ na jednotku vystupu (53 832 Eur/l opatrenie) a cielovd hodnota
ukazovatel'a — pocet zrealizovanych opatreni na odstranovanie bariér vo vodnych tokoch k 31.12.2023
— 375 zrealizovanych opatreni.

Celkova alokécia prostriedkov: EU + SR = 23 779 724 EUR, o predstavuje 95 % celkovych
predpokladanych nakladov = 25 031 288 EUR; vlastné zdroje SVP, $. p. (5§ %) =1 251 564 EUR.

Planovany celkovy pocet zrealizovanych opatreni k 31.12.2023 = 375 opatreni

Po vyhlaseni prvej vyzvy z OPKZP 2014 — 2020 na projekty zamerané na opatrenia pre eliminaciu
vyznamného narusenia pozdiZnej spojitosti riek a biotopov predlozi SVP, §. p. ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok na vSetky pripravené projekty zamerané na opatrenia uvedeného typu.

Realizéaciu tychto opatreni predpoklada SVP, §. p. stavebne zacat’ v roku 2015 a pokracovat’
v nasledujtcich rokoch tak, aby k 31.12.2023 bolo zrealizovanych vsetkych 375 opatreni pre eliminaciu
vyznamného narusenia pozdiZnej spojitosti riek a biotopov v alokovanom objeme prostriedkov EU +
SR =23 779 724 EUR (celkové predpokladané naklady = 25 031 288 EUR).

Neinvesticné opatrenia, ktoré obsahuje priloha 8.4 Vodného planu Slovenska pre eliminaciu
vyznamného naru$enia pozdiZnej spojitosti riek a biotopov, ktoré ma vykonat’ SVP, §. p. do roku 2015
zabezpecenim priechodnosti manipulaciou (zmenou manipula¢ného poriadku) budia vykonané v roku
2015.
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Implementacia opatreni pre zabezpecCenie lateralnej spojitosti mokradi/inundacii s tokom,
obsahujucich prepojenie ramien s tokom a ostatné morfologické opatrenia podla Vodného planu
Slovenska pre 1. cyklus (str. 89) sa predpoklada po roku 2021 do roku 2027.

Nazov opatreni Pocet . DOba/tem?H.l Poznamka
implementacie
1. Opatrenia pre eliminaciu
vyznamného naru$enia pozdiZnej
spojitosti riek a habitatov:
a) zabezpecenie priechodnosti Vsetky podl'a
manipulaciou (neinvestiénym prilohy 8.4 Prvé planovacie
opatrenim - zmenou Vodného planu obdobie, do roku
manipula¢ného poriadku) Slovenska (1. 2015
cyklus)
Druhé planovacie
375 obdobie, do roku
2021, resp. 2023
Vsetky
zostavajuce podla
prilohy 8.4
b) zabezpecenie priechodnosti Vodného planu
investicnym opatrenim Slovenska (2. Tretie planovacie
cyklus). t.j. ; K
celkovy podet obdobie, do roku
, ) 2027
opatreni podl'a
prilohy 8.4
Vodného planu
Slovenska, 2.
cyklus — 375
2. Opatrenia pre zabezpecenie
lateralnej spojitosti Vsetky podla
mokradi/inundacii s tokom, Tab. 8.8 Vodného | Tretie planovacie
obsahujicich prepojenie ramien planu Slovenska | obdobie, do roku
s tokom a ostatné morfologické (1. cykl}ls), tj. 10| 2027
opatrenia opatreni
3. Opatrenia na zmiernenie vplyvov Vid
hydrologickych zmien stadia ,,Vplyv
zachovanim migimélneho Vzhladom na zvysenia prietoku
zostatkového prietoku pre vietky | vetky podla negativny dopad vody v starom
funkcie vovdne":ho t?ku _ Vodného planu tychto opatreni na koryte Vahu
a zabezpecenim vyznamnej Slovenska (1. Sirsie okolie sa tieto | v Gisekoch pozdiz
redukcie prietoku alebo cyklus) opatrenia nebudu derivacii na vyrobu
protipovodiiovej ochrany vo realizovat’ elektrickej energie*
vodnom toku (riesitel VUVH,
09/2012)

Poznamka: Zoznam migracnych bariér, na ktorych bude potrebné vykonat opatrenia pre eliminaciu
vyznamného naru$enia pozdiznej spojitosti riek a biotopov sa v estroénom cykle prehodnocuje
a aktualizuje v ramci prehodnocovania a aktualizacie Vodného planu Slovenska a planov manazmentu
povodi. V procese pripravy 2. cyklu planov manazmentu povodi a Vodného planu Slovenska bolo
vykonané prehodnocovanie a aktualizacia prilohy 8.4 Vodného planu Slovenska ako aj jeho doplnenie
na zaklade vysledkov testovania vodnych ttvarov, ktoré boli testované po roku 2009.
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Zoznam novych infrastrukturalnych projektov, ktoré boli posudené v zmysle Postupov pre posudzovanie infrastrukturalnych projektov podla
¢l. 4.7 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec posobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky“

p. Nazov planu/projektu Predkladatel’/investor Zaverecné stanovisko Ciastkové Dotknuté Dotknuté Posudenie
¢. planu/projektu z primarneho posudenia | povodie utvary tvary podla
(Uplatnenie/neuplatnenie povrchovej podzemnej zakona
¢l. 4.7 RSV) vody vody ¢.24/2006
7.7
1 Kezmarok - Protipovodiiova Slovensky Nie Dunajec a SKP0018 SK2004700F A
ochrana v povodi potoka Cubica - vodohospodarsky podnik, Poprad SKP0061
Polder na potoku Cubica v rkm 7,5 Statny podnik Banska SKP0064
Stiavnica, Odstepny zdvod
Kosice
2 Kezmarok — Protipovodiova SLOVENSKY Nie Dunajec a SKP0018 SK2004700F A
ochrana v povodi potoka LCubica: VODOHOSPODARSKY Poprad SKP0054
Polder na potoku LCubicka v rkm PODNIK, statny podnik
1,220, Polder na Dtibravskom Odstepny zavod Kosice
potoku v rkm 0,670, Polder na Dumbierska 14
Tvarozianskom potoku v tkm 4,000 | 041 59 Kosice
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Priloha ku kapitole 7 - Ekonomicka analyza vyuZivania vody a navratnost’ nakladov za
vodohospodarske sluzby

Priloha 7.1

Prehl'ad hodnotenia vyznamu hlavnych druhov vyuzivania vod v roku 2012 — ukazovatele za
jednotlivé vyuzivania vod je obsahom nasledujucich tabuliek:

Tab. 7.1.a Charakteristika vyuzivania vody v spravnom tzemi povodia Visla- Domacnosti

Tab. 7.1.b Charakteristika vyuZzivania vody v spradvnom uzemi povodia Visla -
Pol'nohospodarstvo

Tab. 7.1.c Charakteristika vyuzivania vody v spravnom uzemi povodia Visla — Priemysel

Tab. 7.1.d Charakteristika vyuZzivania vody v spradvnom uzemi povodia Visla — Ostatné sektory

Priloha 7.2 Prehlad prognoz zakladnych makroekonomickych ukazovatel'ov na medzinarodne;j
arovni

Priloha 7.3 Pojmy suvisiace s implementaciou ¢lanku 9 RSV z pohladu realizovanych

vodohospodarskych sluzieb
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Tab.7.1.a Charakteristika vyuzivania vody v spravhom tuzemi povodia Visla- Domacnosti
Rok 2012
VyuZivanie vody Technické udaje SUP/ Visla Ekonomické tidaje SUP Visla| Vplyvy
Mnozstvo odobranej podzemnej
vody vtis. m* 2 948,0|Priemerna cena v€/m? 1,16
Mnozstvo odobranej powrchovej vody
vitis. m® 2 199,3|Trzby za pitnu vodu vtis. € 2 696,64
Mnozstvo odobranej pitnej vody
Zasobovanie [vtis. m® 2 324,5|Zamestnanost vFTE
pitnou vodou  |Straty vody vtis. m® 1 413,5]Pridana hodnota v € alebo %
Pocet obyvatelov pripojenych
na verejné vodovody v tis. os. 178,9|Koeficient cenowej elasticity dopytu v % 0,1
Pocet obyvatelov zasobovanych Uroveri wuzitia BAT (vwsoka — stredna —
z individudinych zdrojov  vtis. os. 26,5|nizka)
Odhad investicii a ich prognézy
Pocet obyvatelov pripojenych
na kanalizaciu vtis. 0s. 128,3|Priemerna cena v€/m? 0,93
Pocet obyvatelov pripojenych Trzby za odvadzanie a Cistenie odpadowych
na kanalizaciu s COV v tis. os. 125,5]vod vtis. € 1822,04
Odvadzanie Poget COV Zamestnanost VvFTE
a Cistenie Pocet obyvatelov s individualnym
odpadovych véd |&istenim odpadowch vbd Pridana hodnota v € alebo %
Mnozstwvo wpustanych odpadowch
vod vtis. m® 20 472|Koeficient cenowvej elasticity dopytu v %
MnoZstvo odvedenych odpadowych Uroved wuzitia BAT (vwsoka — stredna —
vod vtis. m® 1.961,1|nizka)
Odhad investicii a ich prognézy
Pridana hodnota vodarenskych spolo¢nosti
Pocet spolo¢nosti zabezpecuijlcich a ostatnych spolo¢nosti zabezpecujucich
Spoloéné udaje dodavku pitnej vody a odvadzanie dodawku pitnej vody a odvadzanie
" odpadowych vbd 2| odpadovej vody vtis. € 9 359
pre dodavky vody - - . ;
a odvadzanie Pocetvprac‘ovnlkovvo voc!arenskyc? .
a gistenie spolocno'st!ellc.h a ostz’:l’tnychlspglocnostlach
odpadovych véd zabez’peCUj.uuch doda\f.mu pitnej vody
a odvadzanie odpadovej vody 303
Trzby za dodawy vody, Cistenie
a odvadzanie odpadowych vod vtis. € 4 519

Zdroj tidajov: podklady SHMU, Bratislava, Statistickd rocenka SR za rok 2011, Sprdva o vodnom hospodarstve v SR za rok 2011
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Tab.7.1.b Charakteristika vyuzivania vody v spravnhom tuzemi povodia Visla —
Polnohospodarstvo
Rok 2012
Vyuzivanie vody Technické tidaje SUP Visla Ekonomické tidaje SUP Visla| Vplyvy
Celkova populécia zaoberajica sa
polnohospodarstvom vtis. os. 3,00{Hruba rastlinna produkcia v mil.€ 17,72
Celkova wmera polnohospodarskej pody Zamestnanost v tis.oséb (trvale ¢inni
vtis. ha 65,05| robotnici) 0,10
Celkova plocha ornej pddy vtis. ha 45,90| Zisk vitis. €
Mnozstvo odobranej podzemnej vody — Hruba produkcia na 1 zamestnanca
zéaviahy vtis. m* 0,00|vtis. € 0,39
MnozZstvo odobranej powchovej vody —
Rastlinna vyroba |zavahy vtis. m® 0,00]Pridan& hodnota vtis. €
Mnozstvo vody dodanej verejnymi
vodovodmi vtis. m® Rocny obrat viis. €
Mnozstvo odobranej vody
z individualnych zdrojov vitis. m® Ceny 0
Mnozstvo wpustanych odpadovych wbd
vtis. m? 0,0 Trzby vmil. € 8,25
Mnozstvo odvedenych odpadowych vod
vtis. m®
MnozZstvo odobranej podzemnej vody
vtis. m® 159,1|Hruba Zivo¢iSna produkcia vmil.€ 16,55
MnoZstvo odobranej powchowvej vody Zamestnanost v tis.os6b (trvale €inni
vtis. m® 0,0]robotnici) 0,20
MnozZstvo vody dodanej verejnymi
vodovodmi vtis. m® Zisk vtis. €
5w . Mnozstvo odobranej vody Hruba produkcia na 1 zamestnanca
Zivoéisna vyroba |, ;. qiidualnych zdrojov viis. € 0,57
Mnozstvo wpustanych odpadovych wd
vtis. m® 0,0]|Pridan& hodnota vtis. €
MnozZstvo odvedenych odpadowych vod
v tis.m® Ro¢ny obrat viis. €
Ceny
Trzby vmil. € 9,86
Spolo¢né data | Vypustanie do powchowych vod - Cistena
pre rastlinnu 0]Hruba pridana hodnota v mil. € 23,20
a zivocisnu
vyrobu v tis.m3 - necistena 0]|Zamestnanost v poln.spolu  vtis. os. 0,91

Tab. 7.1.1c

Charakteristika vyuzivania vody v spravhom uzemi povodia Visla — Priemysel

Na d’alSej strane

Rok 2012
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VyuZivanie vody Technické udaje SUP Visla Ekonomické tidaje SUP Visla| Vplyvy
Mnozstvo wuzivanej vody vtis. m® 6 413,48] Trzby vtis. € 712 357
Mnozstvo vypustanej odpadovej vody
Priemysel celkove vtis. m® 4 534,91|Pridana hodnota vtis. € 691 700
Mnozstvo odvedenych odpadowych vod
v tis.m® 1.166,38
Objem produkcie v t/rok Elasticita dopytu (kladné absolutne €islo)
MnoZstvo wuzivanej vody vtis. m® 26,00]| Trzby vtis. € 90 605
Mnozstvo wpustanej odpadovej vody
L. vtis. m® 398, 19| Pridana hodnota vtis. € 104 113
Kovové vyrobky
Objem produkcie v t/rok Elasticita dopytu (kladné absolutne €islo)
Urover wuzitia BAT (wsoka-stredna-
nizka)
Mnozstvo wuzivanej vody vtis.
m® 179,70| Trzby vtis. € 130 048
Mnozstvo wpustanej odpadovej vody
Potravinrsky vtis. m* 0,00|Pridana hodnota vtis. € 41 915
Mnozstvo vody na chladenie vtis. m 0,00|Elasticita dopytu (kladné absolttne ¢Eislo)
Objem produkcie Urovert wuzitia BAT (wsoka-stredna-
t/rok nizka)
MnozZstvo wuzivanej vody vtis. m3 88,39| Trzby vtis. € 204 590
Vyroba Mnozstvo wpustanej odpadovej vody
elektrickych vtis. m® 0,00]Pridana hodnota vtis. € 47 733
a optickych
zariadeni Objem produkcie v t/rok Elasticita dopytu (kladné absoltitne &islo)
Urovert wuzitia BAT (wsoka-stredna-
nizka)
MnoZstvo wuzZivanej vody vtis. m® 100,50] Trzby vtis. € 150 657
Mnozstvo wpustanej odpadovej vody
vtis. m® 0,00]Pridana hodnota vtis. € 54 733
Chemicky
Objem produkcie v t/rok Elasticita dopytu (kladné absolutne ¢islo)
Urover wuzitia BAT (wsoka-stredna-
nizka)
Trzby za predaj elektrickej energie
Objem produkcie v GWh/rok 1.078,93|v tis. € 134 138
E ik InStalovany wkon v MW 320,38| Zamestnanost’ vtis. os. 0,4
nergetika Hruba pridana hodnota za produkciu
MnozZstvo wuzivanej vody vtis. m® 884,00| energie vtis. €
Mnozstvo wpustanej odpadovej vody
vtis. m® 0,00
InStalovany wkon MVE v MW 2,06]Zamestnanost vtis. os.
In§talovany wkon VVE v MW 0,00] Pridana hodnota vtis. €
Investi¢né naklady na hydroelektrarne
Vyroba elektriny MVE vGWh 9,51|vtis. €
Vy lektriny VVE Wh Pocet MVE 2
Hydroenergetika yroba elektriny vG 0,00]Pocet 3|
Mnozstvo wuzivanej vody vtis. m? 0,00]Pocet VVE 0
Priemerna cena za wuzivanie
hydroenergetického potencialu v€ /MWh 15,3770
Cena za odber energetickej vody v €/m? 0,00016
MnozZstvo wuzivanej povrchovej vody
vtis. m® 56,12
Ostatny priemysel Mnozstvo wuzivanej podzemnej vody
vtis. m® 633,58
Mnozstvo wpustanej odpadovej vody
vtis. m® 4136,72
Voda na chladeniq MnoZstvo vody na chladenie n vtis. m 39,74

Zdroj tidajov: podklady SHMU, Bratislava, Statistickd rocenka SR za rok 2011, Sprava o vodnom hospoddrstve v SR za rok 2011
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Charakteristika vyuzivania vody v spravhom tGizemi povodia Visla — Ostatné

sektory
Rok 2012
VyuzZivanie vody Technické udaje SUP Visld Ekonomické udaje SUP Visla| Vplyvy]
Rybolov: Pocet rybarov Roény obrat v tis. €
- profesionain
P y Roéna produkcia vtonach 122,82|Hruba pridana hodnota v tis. € 0
Naklady na zarybnenie
- vol’ny das Pocet rybarov vodarenskych nadrzi v tis. € (0]
Roéna produkcia vtonach Denné naklady/osoba
Pocet rybarskych revirov 0,00
- . . 3
Rybniky MnoZstvo odobranej vody vtis. m 4 445,18
MnoZstvo wpustanej vody vtis. m? 0,00
Zamestnanost vo vztahu
MnoZstvo prepravovaného tovaru viis.t 0,00}k wuZitiu pristavov
Zamestnanost vo vztahu
Pocet lodi prechadzajucich cez kl'ti¢ové body 0,00}k vodnej doprave 0
Vodna doprava . . N . .
Poget prepravovanych os6b viis.os. 0,00]Hodnota prepravovanych tovarov
Trzby za Viastné vykony a tovar
Pocet spolo¢nosti O] viis. € 0
Pocet plavebnych komér 0] Roény obrat
Roény pocet turistickych dni 93| Denné naklady na turisticky def
Turizmus vo vztahu
k vode Pocget umelych kupalisk 7,11|Roény obrat
Pocet prirodnych oblasti na kiipanie 3,19
Voda na lieéebné |Mnozstvo odobranej podzemnejvody v tis. m® 55,57
Ucely MnoZstvo wpustanej vody v tis. m? 0,00
. . . . 3
Terméline vody MnoZstvo odobranej podzemnej vody v tis. m 1 591,93
MnoZstvo wpustanej vody v tis. m? 0,00
Plocha uzemia chraneného pred povodriami ) Celkové naklady ochrafiovanych
vkm? oblasti viis. € 0
Celkové naklady a $kody
Pocet obyvatelov postihnutych povodriami sposobené povodiiami  vtis. € 0
Celkova vymera polnohospodarskej plochy Povodriové §kody na majetku v
postihnutd povodiami v ha 7,21|sprave SVP,§.p. vtis.€ 0
Celkovy objem §kod
sposobenych povodriami v
. L Poget suchych nadrzi - poldrov Oltis. € 0
Protipovodriova )
ochrana DlZka ciest|., II. a lll. triedy chranenych Roéné naklady na ochranu
pred povodriami v km rizikowych zon
Dizka Zelezniénych trati chranenych Roéné naklady na ochranu
pred povodriami v km Zelezni¢nych trati
Pocet miest a obci postihnutych povodniami 5]Ro¢né naklady na ochranu obci

Zdroj iidajov: podklady SHMU, Bratislava, Statistickd rocenka SR za rok 2011, Sprava o vodnom hospoddrstve v SR za rok 2011

5/19



Ekonomicka analyza Priloha 7
Priloha 7.2  Prehlad progndéz zakladnych makroekonomickych ukazovatel’ov

Prognéza Eurdpskej komisie:

Europska komisia (EK) vo svojej jesennej hospodarskej progndze (november 2014) ocakava na
zvy$ok roka 2014 slaby hospodarsky rast tak v EU, ako aj v eurozone. Predpoklada sa, Ze v r. 2014
rast realneho HDP celkovo dosiahne v EU 1,3 % a v eurozone 0,8 %.

Ocakava sa, ze v priebehu r. 2015 sa v dosledku zlepsenej situacie v oblasti zahrani¢ného a domaceho
dopytu rast v EU zvysi na 1,5 % a v eurozéne na 1,1 %. Posilnenie finanéného sektora (po d’alsom
pokroku smerom k bankovej tnii), ako aj nedavne Strukturalne reformy by mali priniest’ ovocie a zvysit
hospodarsku ¢innost v r. 2016 na 2,0 % v EU a v eurozéne na 1,7 %.

Realna ekonomika SR porastie v r. 2014 o 2,4 %. Prognoza EK na rok 2015 sa priblizila prognéze
MFSR/IFP (ktora sa podrobnejsSie nachadza v texte nizSie) - EK progndzuje tempo rastu slovenskej
ekonomiky vo vyske 2,5 %, ¢im by SR mala mat’ Siesty najvys$si narast HDP v eurozéne a deviaty
najvyssi v EU ako celku. EK predpoklada narast slovenského HDP v r. 2016 0 3,3 %. ZniZenie odhadu
rastu (oproti jarnej progndze) je spdsobené najmé znizenim prognozy zahrani¢ného dopytu, ktory sa
premieta do nizSieho prispevku ¢istého exportu.

l Furopska hospodarska prognoza, jesen 2014
|_____Prognozy pre Slovakia [ 2013 | 2014 | 2015 | 20106 |

HRast HDP (Y, madrirodne) 1.4 2.4 2.5 a
Inflacio (Yo, mandsiradna) 1.8 0.1 0. r 1.4
NMoramustnanost () 14.2 1L3.4 12.8 12.1
Saldo varajiného rozpodtu (e HHDP) 2.6 5.0 2.6 2.3
Hruby verrsinyg ol (Vo D) 54.6 54.1 54.9 4.7
Saldo beZndho Gota (Ve HDP) 0.8 0.5 0.2 0.3

weonomy_finance 4. navember 2014

Hospodarske ozivenie, ktoré sa zacalo v 2. Stvrtroku 2013, zostava krehké; ekonomickd dynamika je
v mnohych ¢lenskych statoch nad’alej slaba. Dovera spotrebitel'ov je nizsia ako na jar 2014, ¢o odraza
zvySené geopolitické rizika a menej vyhodné svetové hospodarske vyhliadky.

EK ocakava pretrvavanie vysokej nezamestnanosti poc¢as celého prognézovaného obdobia. V r. 2015 by
sa nezamestnanost’ v eurozone mala pohybovat’ v rozmedzi 5 % (Nemecko) az 20 % (Grécko). Ked'ze
sa oCakava, ze hospodarsky rast bude postupne silniet’, vyznamnejsie zlepSenia na trhu prace by sa mali
objavit’ az v r. 2016, kedy by mala miera nezamestnanosti klesntit' na 9,5 % v EU, 10,8 % v eurozone a
12,1 % na Slovensku.

Pokracovat’ by malo aj znizovanie deficitu verejnych financii. Pomer deficitu k HDP by sa mal ako v
EU, tak aj v eurozone d’alej znizovat’ aj v r. 2014 (ale pomalsie ako v r. 2013). Ocakéva sa, e pocas
nasledujucich dvoch rokov bude pokles deficitu verejnych financii pokracovat’ vd’aka posilnenej
hospodarskej ¢innosti a ze pomer dlhu k HDP dosiahne na budtci rok maximalnu trovei: v EU 88,3 %
a v eurozone 94,8 % (podla definicie Eurdpskeho systému uctov 2010). Slovensko ukoncilo procediru
nadmerného deficitu pri hodnoteni v juni 2014 a Strukturalny deficit dosiahol dlhodobo najnizsiu
hodnotu v r. 2013 - 1,4 % HDP. Podl'a EK deficit verejnych financii Slovenska zostane aj v r. 2014 pod
3 % HDP, no Strukturalny deficit by mal vzrast o 0,7 % v r. 2014; bude vSak plne kompenzovany
konsolida¢nym usilim vo vyske 0,8 % HDP v r. 2015. Napriek fiskalnej expanzii by nemalo dojst’
k vyraznej odchylke od pozadovaného konsolida¢ného usilia pre SR podla definicie Paktu stability
a rastu.

Hruby dlh ma v r. 2014 klesnat’ na troven 54,1 % HDP podla prognézy EK aj MFSR/IFP. V porovnani
s odhadmi EK z aprila 2014 vyraznejSie klesol a neprekro¢i tstavnt dlhova hranicu 55 % HDP. EK
prognozuje maximalnu vysku dlhu v r. 2015 vo vyske 54,9 % HDP za predpokladu dosiahnutia prijmov
z privatizacie Slovak Telekomu a vyuzitia hotovostnej rezervy.
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Porovnanie progndz zahrani¢nych institicii s aktualnou prognézou IFP (september 2014)

MMF

2015
2,7
1,3

0,6

2013
HDP 1,4
Inflacia (HICP) 1,5
Zamestnanost’ 08
(ESA) ’
Nezamestnanost’
(VZPS) 14,2

2014
2.4
0,1

0,8

13,4

EK

2015

2,5
0,7

0,7

12,8

2016

33
1,4

0,6

12,1

2014
2.4
0,1

0,7

13,9

13,2

2016

2,9
1,5

12,8

2014
2.4
0,1

1,1

13,5

Priloha 7

MF SR
2015 | 2016
2,6 3,5
1,0 1,9
0,4 0,5
13 12,2

Zdroj: EK, MMF, MF SR

Prognézovany ekonomicky rast SR je vyrazne nad priemerom EU aj eurozoény. Ekonomika SR
zaznamena v . 2015 Siesty najvyssi rast v ramci eurozony. V porovnani s krajinami V4 vsak bude rast’
najpomalsie v r. 2014 1 v r. 2015.

Vyvoj vonkajsieho prostredia v r. 2015 vnima EK mierne optimistickejSie nez MFSR/IFP. Hoci EK
oCakava nizSi rast eurozény vratane Nemecka, vd’aka priaznivejSej Struktire ocakavaného rastu
hlavnych obchodnych partnerov Slovenska, sa toto zhorSenie nepremieta do vyvoja zahrani¢ného
dopytu v plnej miere. Spomalenie zahrani¢ného dopytu tak zatial' nevytvara dodatocné rizika pre

makroekonomicky ramec predpokladov rozpoctu verejnej spravy.

Porovnanie progndzy EK s odhadom IFP a MMF (medziro¢ny rast HDP v %)

EK (november 2014)

2014 2015 2016
Slovensko 2,4 2,5 3,3
Eurozoéna 0,8 1,1 1,7
Nemecko 1,3 1,1 1,8
Francuzsko 0,3 0,7 1,5
Taliansko -0,4 0,6 1,1
Spanielsko 1,2 1,7 2,2
CR 2,5 2,7 2,7
Pol’sko 3,0 2,8 33
Mad’arsko 32 2,5 2,0
%ahraniény dopyt 48 45 5.8

IFP (september 2014)
2014 2015 | 2016
2,4 2,6 3,5

0,7 1,3

1,3 1,5

0,3 1,1
-0,3 0,8

1,1 1,5

2,4 2,5

3.4 3.3

2,7 2,1

5,1 4,1 5,3
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MMF (oktober 2014)
2014 | 2015 | 2016
2,4 2,7 2,9
0,8 1,3 1,7
1,4 1,5 1,8
0,4 1,0 1,6
02 | 09 1,3
1,3 1,7 1,8
2,5 2,5 2,4
32 33 35
2.8 2.3 1,8
53 4,9 5,2

Zdroj: IFP, EK, MMF
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Redlny rast HDP v roku 2014 podl’a najnovsej

prognézy EK, (v %)
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Zdroj: EX
Prognoza OECD:

OECD vo svojej prognéze z maja 2014predpoklada pre Slovensko ozivenie ekonomického rastu v roku
2014 a 2015 subezne s posiliiovanim exportnych trhov a spomal’ovanim tempa fiskalnej konsolidacie.
Stkromna spotreba pozitivne prispeje k rastu HDP po prvykrat za pat’ rokov zasluhou ozivenia trhu
prace a silnejSich realnych miezd. Investicie budi progresivne rast’ vd’aka priaznivému prostrediu
v eurozone a nad’alej bude expandovat’ exportne orientovand vyrobna zakladia. Dokoncenie siete
dial'nic bude nad’alej rozsirovat’ exportne orientované ¢innosti na regionalnej trovni.

Aby sa zabezpecila udrzatel'na fiskalna konsolidacia, je potrebné redukovat’ jednorazové rozpoctové
opatrenia. Prebiehajiica reforma verejného sektora a Cerpanie fondov EU by sa mali posilnit.
Efektivnejsia politika tykajuca sa trhu prace a reformy ohl'adne vzdelavania by mali napomoct’ znizit’
dlhodobu nezamestnanost’. Reformy nasmerované k zvySeniu produktivity v sluzbach napomozu zlepsit’
odolnost’ ekonomiky.

OECD predpoklada pre Slovensko na roky 2014 a 2015:

2014 2015
Rast HDP 2,0% 2.9 %
Miera nezamestnanosti 13,9 % 13,2 %
Fiskalna rovnovaha -2,7 % -2,6 %
Inflacia 0,4 % 1,0 %

Predpoklada sa ozZivenie rastu:

Posilni a rozsiri sa vyvoz, investicie i spotreba. Nizka inflacia podporila rast realneho disponibilného
prijmu. V poslednom $tvrtroku 2013 boli realizované vel’ké investi¢né projekty, opatovne tak potvrdiac
zavazky vel'kych investorov v ich aktivitach v SR. Ekonomicky sentiment sa od druhej polovice r. 2013
zlepsil.

Predpoklada sa posun smerom k rastu domacej spotreby: Vyvoz a zahrani¢né investicie sa zrychlia
s ocakdvanym zrychlenim svetového dopytu v r. 2014 a 2015, a to najmé v eurozone a v krajinach
Visegradskej Stvorky. Rast miezd bude postupne dobiehat’ rast produktivity, ¢o ma za nasledok len malé
zlepsenie v cenovej konkurencieschopnosti. U inflacie sa predpoklada, ze zostane utlmena vzhl'adom
na zostavajucu ekonomickl malatnost’.

V nasledujucej tabul’ke je prehl'ad vyvoja rastu HDP od r. 2008 a prognéza rastu redlneho HDP na roky
2014 a 2015 (percento zmeny oproti predchadzajucemu roku) v ¢lenskych krajinach OECD

8/19



Ekonomicka analyza Priloha 7

a v niektorych d’al$ich krajinach. OECD zhorsila odhad rastu svetovej ekonomiky v r. 2014 na 3,4 %.
Ekonomika 34 ¢lenskych statov OECD by mala v r. 2014 vzrast’ o 2,2 %, €o je nizsie tempo rastu, ako
OECD predpokladalo v novembri 2013. ZhorSena prognoza rastu svetovej ekonomiky je dosledkom
o¢akavaného spomal’ovania tempa rastu 4zijskych ekonomik, najma Ciny.

Avsak 15. septembra 2014 OECD zhorsila vo svojom predbeznom ekonomickom odhade (Interim
Economic Assessment) prognozu rastu ekonomiky eurozony na 0,8 %, oproti majovej prognoze, kde
predpokladala rast 1,2 %. V r. 2015 by sa malo tempo rastu zrychlit' na 1,1 % (majova prognéza = 1,7
%). OECD zhorsila odhad aj pre d’alsie vel'ké svetové ekonomiky, medzi nimi USA — ekonomika USA
by v r. 2014 mala vzrast o 2,1 %, zatial' ¢o v m4ji sa odhadoval rast 2,6 %. HorSiu prognozu OECD
ocakava aj pre r. 2015 - HDP USA vzrastie o 3,1 % (majova prognoza = 3,5 %). NizSie je uvedena
prehl'adova tabulka, ktora ukazuje reviziu udajov o raste HDP v r. 2014 a 2015 v predbeznom
ekonomickom odhade OECD zo septembra 2014 oproti progndéze z maja 2014 pre eurozonu spolu
a niektoré vybrané krajiny:

GDP growth
Per cent

May 2014 September
Euwmw
Forecasts
22 ! X

Eurc

Span
lay :
...‘- .
China

India

Brazil

Zdroj: OECD Interim Economic Assessment, september 2014

Sklamanim je ozivovanie rastu v eurozone, najmi v najvacsich krajinach — Nemecko, Francuzsko
a Taliansko. Dovera v ozivenie opit’ slabne, slaby stav dopytu je odrazeny v poklese inflacie bliziacej
sa k nule v eurozone ako celku, v niektorych Statoch majticej az negativnu hodnotu. Hoci pokracujtci
rast v niektorych perifémych ekonomikéach je povzbudzujici, mnohé z tychto krajin eSte cCelia
vyznamnym Strukturalnym a danovym vyzvam spolu s dedi¢stvom vysokého dlhu.

Prognéza MMEF:

Podla vyhladu svetovej ekonomiky Medzinarodného menového fondu z oktobra 2014 (World
Economic Outlook, October 2014) po spomaleni rastu svetovej ekonomiky v prvej polovici r. 2014 ma
nasledovat posilnenie ekonomického rastu na 3,5 % v druhej polovici roka. Celkove svetova ekonomika
v 1. 2014 porastie o 3,3 %, teda rovnakym tempom ako vlani, ale o nieco menej, ako sa ¢akalo. (MMF
uz vo svojej aktualizacii z jula 2014 znizil odhad rastu na rok 2014 na 3,4 % oproti 3,7 % z aprilovej
prognozy). Napriek prekazkam teda v r. 2014 pokracuje ozivenie, ktoré MMF predpoklada aj v r. 2015,
1 ked’ odhad zhorsil na 3,8 % z predchadzajucich 4 %. Ale tento rast je nerovnomerny a eSte celkove
slab}'/ a zostava ovplyvnitel’n}'/ rnnoh}'/mi rizikami, ktoré ho mozu znizit' smerom nadol.

.....

ekonomika Latinskej Ameriky) a zosilnené dopady prudkého ttlmu v Rusku a hlbokej krizy na Ukrajine
na okolité krajiny. Na druhej strane USA porastu podstatne rychlejsie, nez MMF doteraz predpokladal
— ckonomicky rast v r. 2014 ma dosiahnut’ 2,2 % (zvySenie o 0,5 percentudlneho bodu oproti
predchadzajucemu odhadu, pretoze ekonomika USA v druhom $tvrtroku 2014 prekonala zimny pokles
vyraznym ozivenim). Vyrazne zhorSeny vyhl'ad sa v§ak predpoklada pre najvacsie ekonomiky eurozony
a Japonska. Pre eurozénu znizil MMF prognézu o 0,3 bodu na 0,8 % v r. 2014 a zhorsil ju aj na rok
2015. Prudko pritom klesli odhady pre Nemecko, Francuzsko a Taliansko. Celkove vSak zostala
progndza pre MMF pre rast vyspelého sveta bez zmeny na 1,8%, so zrychlenim rastu na 2,3 % v r. 2015.
Ekonomicky rast na Slovensku v r. 2014 bude podla MMF 2,4 % a 2,7 % v r. 2015. V Ceskej republike
2,5 % vr.2014 arovnako v r. 2015.

V nasledovnej tabulke je prehl'ad odhadovaného rastu ekonomik a percenta nezamestnanosti pre rok
2014 a 2015 pre vybrané europske krajiny podl'a MMF:
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Realny HDP (%) Nezamestnanost’ (%)

2014 2015 2014 2015
Eurozoéna 0,8 1,3 11,6 11,2
Nemecko 1,4 1,5 5,3 5,3
Franctizsko 0,4 1,0 10,0 10,0
Taliansko -0,2 0,8 12,6 12,0
Spanielsko 1,3 1,7 24,6 23,5
Holandsko 0,6 1,4 7,3 6,9
Belgicko 1,0 1,4 8,5 8,4
Rakusko 1,0 1,9 5,0 4,9
Grécko 0,6 2,9 25,8 23,8
Slovinsko 1,4 1,4 9,9 9,5
Slovensko 2,4 2,7 13,9 13,2
Ceska republika 2,5 2,5 6,4 6,0
Pol’sko 3,2 33 9,5 9,5
Mad’arsko 2,8 2,3 8,2 7,8

Zdroj: MMF, World Economic Outlook, October 2014

Prognéza MF SR (InStitit financnej politiky):

Strednodobé prognoza makroekonomického vyvoja MF SR (Institit financnej politiky) zverejnena 18.
septembra 2014: .Ekonomicky rast sa v roku 2014 zvysi na 2,4% z 0,9% v roku 2013. Priaznivy vyvoj
domaceho dopytu v roku 2014 podpori ekonomicky rast a vykompenzuje oslabenie zahrani¢ného dopytu
sposobené neistotou, ktord sprevadza prebichajuci geopoliticky konflikt. V r. 2014 sa pozitivne vyvija
trh prace, ¢oho odrazom je robustny rast zamestnanosti i miezd. Tempo rastu ekonomiky by sa malo v r.
2015 mierne zrychlit’, no s niz§im vplyvom na rast danovych zakladni.

Pomaly rast v eurozéne: Ani po piatich rokoch od vypuknutia krizy sa eurozone nepodarilo priblizit' k
predkrizovej dynamike hospodérskeho rastu. Optimistické o¢akavania zo zaveru r. 2013 sa nenapliaju
a negativne spravy vyvrcholili stagnaciou HDP v druhom kvartali 2014. Pokracujtica recesia vo vel'kych
krajindch ako Francuzsko a Taliansko signalizuje pretrvavajuce Strukturalne problémy tychto ekonomik.
Druhy kvartal 2014 priniesol prekvapivo aj prepad motoru eurozény - Nemecka. Z naSich hlavnych
obchodnych partnerov si silné medzikvartalne rasty udrzali, podobne ako Slovensko, iba ekonomiky
Pol'ska a Mad’arska.

Vyhliadky ekonomického rastu v eurozone sa zhorsili. Ocakavania v eurozéne negativne ovplyviuje
najmi neistota spojena s vyvojom konfliktu na Ukrajine a pretrvavanie inflacie na nizkych urovniach.
Znizenie podnikatel'skej a spotrebitel’skej dovery v dosledku neistého vyhl'adu d’alSieho vyvoja ma na
ekonomiky eurozony vyznamnejsi negativny vplyv, nez priamo restrikcie vo finan¢nom sektore a zakaz
vyvozu zatial’ relativne uzkeho spektra vyrobkov. Negativne vyhliadky v eurozone st odzrkadlené v
poklese predstihovych indikatorov uz od aprila 2014. Stcasné Grovne naznacuji moznu stagnéciu
eurozony v druhej polovici r. 2014. Rizikom zostava aj neinflacny vyvoj v eurozone.

Ocakavania ekonomického rastu nasich hlavnych obchodnych partnerov v r. 2014 zostavaju napriek
tomu nezmenené. Znizenie odhadovaného rastu eurozony je plne kompenzované pozitivnejSimi
vyhliadkami rastov susednych krajin. Vysoky rast importov nasich obchodnych partnerov v prvom
polroku 2014 pozitivne ovplyvnil prognozu vyvoja zahranicného dopytu pre tento rok a prevazil
predpokladané spomalenie v druhom polroku 2014. ZhorSenie zahrani¢ného dopytu sa tak naplno
prejavi az v roku 2015.
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Vyvoj vonkajsieho prostredia v rokoch 2014 az 2017:
HDP (% rast) Rozdiel oproti feb. 2014 Import (% rast) Rozdiel oproti feb. 2014

2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017

Najvyznam.

obchodni

partneri

SR 20 18 22 22|00 01 O1 O1| 51T 41 52 49 i1 05 00 01
Z toho

euwrozona 08 13 - - |-04 -02 - - 29 22 - - 10 17 - -
Nemecko t3 15 - - -04 -02 - - 40 43 - - 06 -13 - -
Ceskdrep. | 24 25 - - 07 05 - - 69 47 - - 24 -04 - -
Polsko 34 33 - - 03 0 - - 73 47 - - 34 -13 - -
Madarsko | 27 21 - - 02 04 - - 58 50 - - 10 00 - -

Zaroj: Bloomberg, OECD, IFP

Slovenskd ekonomika v r. 2014 porastie o 2,4%. Rast je ovplyvneny najmi pozitivnejSim nez
ocakavanym vyvojom spotreby a investicii v prvom polroku 2014, kym v druhej polovici roka sa
oc¢akava spomalenie domaceho aj zahrani¢n¢ho dopytu. Hlavnymi faktormi za optimistickymi
vyhliadkami spotreby domacnosti st rast realnych miezd a pokracujuce oZivovanie zamestnanosti. Rast
investicii sa zrychli najmé v nefinan¢nom sektore. Kladne k rastu prispeje aj spotreba vlady a to aj po
predpokladanom spomaleni v druhom polroku 2014 v stlade s viazanim vydavkov. Vyvoj exportu v
prvom polroku 2014 bol oproti o¢akavaniam horsi, ¢o naznacuje mierne spomalenie tempa ziskavania
novych exportnych podielov.

V roku 2015 by mal rast ekonomiky mierne zrychlit' a dosiahnut’ 2,6%. Prognozu rastu na rok 2015
ovplyviiujt horsie vyhliadky zahrani¢ného dopytu, ako aj pokles vladnej spotreby (najrychlejsi od roku
2011). odzrkadl'ujuci ocakavant dodatocnu konsolidaciu. Rast investicii sa bude pozvolna zotavovat’
zo zhorSené¢ho sentimentu v druhom polroku 2014. Spomalenie domaceho dopytu vytvori priestor pre
kladny prispevok ¢istého exportu.

Roky 2016 a 2017 by mali priniest vyvazenu Struktdru rastu, s miernou prevahou prispevku ¢istého
exportu nad zlozZkami domaceho dopytu. Zosilnenie vykonnosti ekonomik nasich hlavnych obchodnych
partnerov potiahne slovensky export. Stabilné prostredie objednavok podpori investicie sikromného
sektora, hoci negativne budi posobit’ odznievajuce jednorazové faktory posobiace v automobilovom
priemysle a vystavbe dial'nic. Stabilny rast redlnych miezd a pokracujuce ozivenie zamestnanosti buda
posobit’ prorastovo na spotrebu domacnosti. Vladna spotreba sa na zaklade U¢inkov dlhovej brzdy
zastavi na Grovni roka 2015.

Prognoza MF SR — hlavné ekonomicke ukazovatele (september 2014):

ukazovatel skutoénost prognéza rozdiel oproti junu 2014
( rast v % ak nie je uvedené inak) 2013 2014 2015 2016 2017 | 2014 2015 2016 2017
Hruby doméaci produkt
HDP, sc. 09 24 26 35 35|00 -04 01 00
HDP, b.c. (mid. €) 721 736 764 805 849 -02 -07 -06 -07
HDP, b.c. (mid. €), ESA 2010 751 7789 821 866
Sukromna spotreba, s.c. -01 29 24 27 22|05 02 01 00
Sukromna spotreba, b.c. 1.3 29 34 48 43| 02 -04 -01 -03
Viadna spotreba 14 20 -38 -02 02| 2t -14 08 -03
Fixné investicie -43 48 27 14 19| 20 -05 -01 -02
Export tovarov a sluzieb 45 46 43 60 61| 21 -04 -03 -02
Import tovarov a sluzieb 29 57 34 47 50| 47 -04 -05 -01
Trh prace
Zamestnanost (registrovana) -0.7 10 04 05 06|05 -©£1 -01 -01
Mzdy, nominalne 24 42 33 42 44| 11 00 00 -02
Mzdy, realne 09 41 21 22 23|13 04 02 00
Miera nezamestnanosti 14.2 135 130 122 13 )|-02 01 -01 00
Inflacia
CPI 14 01 10 1 21| -01 -05 -02 -02

Zdroj: SU SR, IFP
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Trh prace zaznamena v r. 2014 vyraznejSie ozivenie. Prvy polrok priniesol vyrazny rast zamestnanosti
a vol'nych pracovnych miest (narast poctu pracujtcich v celom roku 2014 o 22 tisic 0s6b z 2 176 tis. na
2 198 tis. pracujucich). Pracovné miesta sa budl tvorit’ najméd v priemysle a verejnej sprave, v
stavebnictve sa o¢akava stagnacia. Hospodarsky rast stlac¢i v r. 2014 mieru nezamestnanosti na 13,5%.
V r. 2015 rast zamestnanosti mierne spomali pod vplyvom slabSiecho zahrani¢éného dopytu a vladnej
spotreby. Na konci progndézovaného obdobia (2017) dosiahne rast zamestnanosti dlhodobo udrzatel'né
tempo.

Redlne mzdy budu v r. 2014 rast’ najrychlejsie od roku 2007. Dévodom rychleho rastu realnych miezd
je najma nizky rast cien. Po viacro¢nom zaostévani tak rast redlnych miezd predstihne rast produktivity
prace. V dalSich rokoch sa dynamika realnej mzdy mierne oslabi. Z pohl'adu sektorovej Struktiry by
mali mzdy rast’ najmé v priemysle a trhovych sluzbach, v stavebnictve bude dynamika miezd miernejsia.
Silna dynamika nominalnych miezd z roku 2014 by mala pretrvat’ aj v nasledujtcich rokoch a dojde tak
k postupnému zvyseniu podielu miezd na HDP.

V r. 2014 budeme pozorovat’ najpomalsi rast cien od vzniku Slovenskej republiky (1993). Tento vyvoj
je v stlade s neinflaénym trendom pozorovanym naprie¢ eurozoénou. Medziro¢ny rast spotrebitel'skych
cien sa bude pohybovat’ na trovni len 0,1%. V ramci jednotlivych komponentov pozorujeme vyrazné
zlacnenie potravin, mierny pokles regulovanych cien a len slaby rast Cistej inflacie. Tempo inflacie by
sa malo mierne zrychlit' v poslednom kvartali 2014 a pomaly akcelerovat’ v prvej polovici r. 2015.
Inflacia sa priblizi k trovni, ktora Standardne zodpoveda ocakavanému ekonomickému rastu, az na konci
prognozovaného obdobia (2017).

V 1. 2014 sa prejavuje pokles cien tovarov, potravin a energii. Domace dopytové tlaky v podobe lepsich
vysledkov trhu prace sa zatial’ nepreniesli do dynamiky cien. Ceny sluzieb preto pokracuju len v
miernom raste. Aktualne pozorovany prepad cien energii bude posobit’ na inflaciu utlmujuco i v roku
2015. Na druhej strane, silny rast miezd v r. 2014 by sa mal premietnut’ do postupného zrychl'ovania
cien sluzieb. Uvolnené menové podmienky vytvaraju priestor pre rychlejsi rast cien tovarov v r. 2015.
Na horizonte prognozy (2017) bude inflacia postupne zrychl'ovat’ najmi pod vplyvom dopytovych
tlakov z oZivenia rastu.

Geopoliticky konflikt na Ukrajine ukroji 7 ocakdvaného rastu slovenského HDP 0,2 aZ 0,3 p.b.
v rokoch 2014 a 2015: Slovenska ekonomika nepatri medzi krajiny vyrazne naviazané na export do
Ruska. Podiel exportu do Ruskej federacie (RF) na celkovom exporte je mensi nez 4% a od roku 2012
kontinudlne klesd. V pripade hlavnych obchodnych partnerov Slovenska je to s vynimkou Pol'ska este
menej (graf nizsie), ked’ze nas podiel je v EU nadpriemerny. Dominantnt ¢ast’ z nasich exportov do RF
tvoria automobily a vyrobky automobilového priemyslu, nasledované vyrobkami elektrotechnického
priemyslu. Priamy dopad sankcii na zahrani¢ny obchod Slovenska prijatych na oboch stranach k 10.
septembru 2014 je podla prepoctov IFP zanedbatel'ny. Odhadovany pokles vyvozu v désledku sankcii
dosiahne maximalne 0,05% z celkového objemu exportu nasej ekonomiky. Zakaz exportu eurdpskych
potravin do RF vytvara prebytok potravin v eurozoéne, ktory pdsobi na znizovanie cien potravin nad
ramec globalneho poklesu cien pol'nohospodarskych komodit.

Podiel exportu do Ruska na celkovom exporte jednotlivych Statov:

W% - —— e
I Export do Ruska
I Potraviny
 Priemer EU
B I B
w4+
5% 4 - e e e ————
III-
m T T T T T IIIIIIIII T T T IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Gt o e Fe ot i

Zarof: IFP
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Nepriamy dopad sankcii predstavuje pre nasu ekonomiku vaznejSie riziko. Tento efekt vznika z
oslabenia podnikatel’skej a spotrebitel'skej dovery v celej Eurdpe v dosledku pretrvavajucej neistoty
stvisiacej s vyvojom na Ukrajine. ZvySena ostrazitost’ odradza podnikatel'ov od realizacie investicnych
zamerov a tvorby novych pracovnych miest. Slabsie vyhliadky trhu prace sa prenasaju i do spotreby
domacnosti. Kvantifikovat’” vplyv tohto transmisného kanalu je pomerne zlozité, ked’ze je naro¢né
oddelit’ dopady konfliktu na Ukrajine na ekonomiky hlavnych obchodnych partnerov SR od ostatnych
udalosti ovplyviiujucich ich sucasny vyvoj. No je zrejmé, ze od zaciatku aprila 2014 dochadza ku
kontinualnemu zhorSovaniu predstihovych indikatorov v eurozone (Graf nizSie). Vzhl'adom na jeho
nacasovanie je vel'mi pravdepodobné, Ze dominantna Cast’ z tohto poklesu je zapri¢inena konfliktom na
Ukrajine.

Vyvoj indikatorov dovery v krajindach eurozony a vplyv zmeny vyhladu pre eurozonu a slovensku
ekonomiku.:

120 - vplyvy na rast v p. b. 2014 2015
5 HDP eurozény -0,1 00
10 Zahraniény dopyt 04 -03
108 Ekonomika SR:
160 CPI 00 -02
& zamestnanost 00 -0t
mzdy -02 -04
oy spotreba domacnosti  -01 02
85 fixné investicie 02 -03
80 export 04 -04
RDRARRDG L QDD DD D W B
FE VI FE TP P Y epornt 04 -04
Rast HDP 02 <03

Zdrof: IFP

Vplyv zhorSeného vyhl'adu pre eurozoénu na prognoézu slovenskej ekonomiky bol vy¢isleny pomocou makroekonomického modelu IFP.
Zohl'adnili sa aktualne udaje HDP v zahrani¢i a v SR za prvy polrok 2014. Predpoklady d’alsieho vyvoja si zalozené na septembrovom
konsenze zahrani¢nych analytikov v prieskume Bloombergu, ktory uz odzrkadl'uje zhorSenie indikatorov dovery v eurozone. Porovnavacim
scenarom su predpoklady analytikov tykajtice sa rastu a zahrani¢ného dopytu z juna r. 2014, v ktorych sa geopoliticky konflikt este neprejavil.
V ¢islach HDP eurozony by sa geopolitika mala ukazat’ poéntc tretim Stvrtrokom r. 2014 a jej efekt na vykonnost’ ekonomik nasich hlavnych
obchodnych partnerov by mal podla odhadov analytikov postupne odznievat v priebehu r. 2015. Z vysledkov vyplyva, Ze neistota
sprevadzajtca konflikt na Ukrajine ukroji z oCakévaného rastu slovenského HDP 0,2 a 0,3 p.b. v rokoch 2014 a 2015. Pokles objednavok
vplyva priamo na exportnu vykonnost, ktora sa premieta do nizich investicii. Spomalenie trhu prace je vyraznejsie az v roku 2015 a mierne
zhorSuje tempo rastu sukromnej spotreby, no bez zvySenia miery Gspor.

Prognéza NBS:
Strednodoba predikcia P3Q-2014 bola zverejnend NBS v zavere septembra 2014.

Aktudlny vyvoj v zahrani¢i a v SR: Aktudlny vyvoj svetovej ekonomiky potvrdzuje, Ze napriek
kratkodobej volatilite v niektorych krajindch sa hospodarsky rast vo vyspelych §tatoch upeviiuje,
rovnako sa posilfiuje ozivenie v niektorych rozvijajucich sa krajindch. Podl'a Furostatu ekonomika
eurozony v 2. stvrtroku 2014 stagnovala, po miernom raste 0,2 % v 1. Stvrtroku. Z hl'adiska teritorialne;j
$truktary v ramci kl'a¢ovych ekonomik posobila prorastovo na eurozénu iba ekonomika Spanielska (0,6
%) a Holandska (0,5 %), franciizska ekonomika stagnovala. Naopak, tlmiaco na ekonomicky rast
posobil najmé pokles Nemecka a Talianska (obe -0,2 %). Vyvoj hospodarskeho rastu v 2. polroku 2014
je neisty najmd vzhladom na geopoliticki situdciu a s fou spojenymi aktualne tazko
kvantifikovatelnymi dosledkami. Napriek stagnacii ekonomiky eurozény pokracovala slovenska
ekonomika v pomerne robustnom medzikvartdlnom raste na trovni 0,6 %, ¢o bolo v sulade s
predpokladmi. Rozdielna bola Struktara rastu ekonomiky. Hlavnym zdrojom rastu nebol export, ako
tomu bolo v predchadzajucich stvrtrokoch, ale domaci dopyt.

Pri vypracovani strednodobej predikcie pre Slovensku republiku na obdobie 2014 — 2016 NBS
vychadzala zo zverejnenych narodnych uctov za 2. §tvrtrok 2014 a mesacnych indikatorov z 3. Stvrtroka
2014. Technické predpoklady boli prevzaté z predikcie ECB. Pri cenach ropy a pri vymennom kurze sa
vSak prihliadalo k aktudlnemu vyvoju, ktory pri vymennom kurze zohladiioval aj najnovsie
menovopolitické rozhodnutie ECB zo septembra 2014. Zaroven sa pristapilo aj k expertnému za-
komponovaniu aktualneho zhorSenia dostupnych predstihovych indikatorov eurozony, ktoré boli
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ovplyvnené aj geopolitickym napatim a ktorych dopad by mal pretrvavat do konca 1. polroka 2015.
Koniec horizontu predikcie (2016) by mal byt pozitivne ovplyvneny aj posledne prijatymi
menovopolitickymi opatreniami ECB.

Rast ekonomiky v 2. Stvrtroku 2014 bol v stlade s poslednou prognézou (P2Q-2014). Avsak zdroje
rastu boli odlisné, ked’ slabsi export bol vykompenzovany vyrazne rychlej§im rastom domaceho dopytu.
Podobny vyvoj sa oakédva aj v 2. polroku 2014. V roku 2014 sa tak po prvykrat od krizy predpoklada
rast ovela viac vybilancovany. Prispevok exportu by mal byt sice kladny, avSak v porovnani s
predchadzajicou predikciou (P2Q-2014) nizsi. Z toho dévodu by malo tempo rastu ekonomiky v roku
2014 dosiahnut’ 2,3 % (nizsie o 0,1 percentudlneho bodu). V dalSich rokoch predikcie by mal rast
ekonomiky zrychlit’ na 2,9 % v roku 2015 (niZsie o 0,3 percentualneho bodu) a 3,5 % v roku 2016 (bez
zmeny oproti predchadzajucej predikcii). Niz§i rast ekonomiky v roku 2015 v porovnani s
predchadzajicou predikciou vychadza z nizSieho rastu zahrani¢ného dopytu.

Na trhu prace sa prejavili pozitivne tendencie. V 2. Stvrtroku 2014 vzrastla zamestnanost’ o 0,5 %, ¢o
bolo nad o¢akavaniami. Ekonomika generovala nové pracovné miesta takmer vo vsetkych odvetviach a
pomerne dynamicky rastli aj mzdy. V roku 2014 sa preto ocakava rast zamestnanosti na urovni 1,1 % a
rast nomindlnych miezd 4,3 %. V mzdach sa prejavi naakumulovanid produktivita prace z
predchadzajuceho obdobia. Predpoklada sa, ze pozitivne tendencie budu pokracovat’ aj v strednodobom
horizonte (2014-2016), avsak rast zamestnanosti a miezd sa mierne spomali. Mzdy by tak mali
odzrkadl'ovat’ rast produktivity prace.

Medziro¢ny pokles cien sa v poslednych mesiacoch ustalil na -0,2 %, o bola mierne nizsia hodnota ako
predpoklady z predchadzajiucej predikcie (P2Q-2014). Pokles bol spoésobeny najmé prepadom cien
potravin. Koncom roka 2014 sa predpoklada uz postupny rast cien s naslednou akceleraciou v
strednodobom horizonte (do roku 2016). T4 by mala pramenit’ z pokracujuceho ozivenia dopytovych
tlakov. Priemerna inflacia by mala v roku 2014 stagnovat’ (0,0 %) a nasledne zrychlit' na 1,2 % v roku
2015 a 1,9 % v roku 2016. Rizika v inflacii st vybilancované.

V reéalnej ekonomike st rizikd v celom horizonte predikcie vybilancované. Riziko pre redlnu ekonomiku
smerom nadol predstavuje zahrani¢ny dopyt (aktudlne sa spomaluju indikatory dovery v suvislosti
s ekonomickou situaciou v Rusku a na Ukrajine). Naopak, prorastovo by mohol posobit’ celkovy domaci
dopyt, najmé verejny sektor. Rizika v inflacnom vyvoji st tiez vybilancované: smerom k vyssej inflacii
vyssie ceny ropy a slabsi vymenny kurz eura; tlmiaci vplyv potravin (dobra uroda, embargo) pre rok
2015 a zahrani¢ného dopytu v r. 2016.

Avsak pripadna dodatocna eskalacia geopolitického napétia predstavuje negativne riziko pomalSieho
rastu ekonomiky. Stupnujuce sa sankcie (autd) — pripadny uplny zakaz vyvozu europskych automobilov
vratane prislusenstva do Ruska by pre Slovensko mohol znamenat’: priamy vypadok exportu v objeme
do 270 mil. EUR S$tvrtrocne v b.c.; zniZzenie salda zahrani¢ného obchodu o priblizne 1358 mil. EUR
Stvrtrocne v b.c.. Ak by sa prejavil plny priamy efekt, znamenalo by to znizenie rastu HDP o -0,7 p.b.
v s.c. Nepriamy prispevok cez znizenie vyvozu nasich obchodnych partnerov by predstavoval dodatocny
(momentalne tazko kvantifikovateI'ny) dopad do ekonomiky SR.

Specifické technické riziko pre aktualnu predikciu predstavuje aj nova metodika ESA 2010: Metodické
zmeny predstavuji Specifické riziko pre urovne HDP, jeho Strukturu, tempa rastu jednotlivych
komponentov, ako aj ich prognézovanie. Metodika ESA 2010 prinesie vyssi objem HDP (o cca 2 %),
ale aj zmenenu Struktaru HDP.

Tabulka nizSie obsahuje aktualnu strednodobt predikciu zakladnych makroekonomickych
ukazovatel'ov:
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Strednodobd predilcia (P30-2014) zikladmpch makrockonomicopch ukazovatefov

: , nay ! :
& 0 sdatumom wavierky 1. qugusta J014.
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Priloha 7.3 Pojmy suvisiace s implementaciou €lanku 9 RSV z pohladu
realizovanych vodohospodarskych sluzieb

V_suvislosti s implementaciou ¢lanku 9 RSV a s nim stvisiacou poziadavkou uhrady
vodohospodarskych sluzieb su dolezité nasledovné pojmy:

Clanok 9 RSV pozaduje brat’ do uvahy celkové ndklady vodohospoddrskych slufieb, pricom
pozaduje ich uhradu. Pri odhade/kalkulécii celkovej (plnej) nédvratnosti nakladov na poskytované
vodohospodarske sluzby je treba vziat’ do tivahy vsetky ich komponenty:

- naklady na prevadzku a udrzbu
- kapitalové (investi¢né) naklady na infrastruktaru
- environmentalne naklady a naklady na zdroje.

Navratnost’ nakladov sme vyjadrili za pat platenych vodohospodarskych sluzieb, pricom ceny za
tieto sluzby st regulované prostrednictvom URSO. Otazky regulacie cenotvorby v oblasti verejnych
vodovodov a verejnych kanalizécii a v oblasti vodohospodarskych sluzieb spojenych s vyuzivanim vod
su sucastou vyskumnej tlohy ,,Stimula¢na uloha ekonomickych a regula¢nych nastrojov vo vodnom
hospodarstve a cenovej politike podl'a ¢l. 9 RSV*/kapitola 3, VUVH, 2013 a ktoré je k dispozicii na
webovej stranke http://www.vuvh.sk/rsv2/).

Do finanénych ndkladov v zmysle RSV zaradujeme v ramci poskytovanych platenych
vodohospodarskych sluzieb v SR naklady prevadzkové, ktoré zahriuju ndklady fixné a variabilné.

Fixné naklady — st nezavislé od objemu poskytovanej vodohospodarskej sluzby a predstavuji az 70-
80 % z celkovych nékladov na poskytovanie vodohospodarskych sluzieb. Patria sem okrem beznych
prevadzkovych nakladov na poskytovanie vodohospodarskej sluzby naklady na adrzbu infrastruktury,
osobné naklady, ale aj odpisy (predstavujlice opotrebovanie pouzivanych investi¢nych zariadent), iroky
a dalsie.

Variabilné naklady — su zavislé od objemu poskytovanych sluZzieb, t.j. od objemu dodavanej pitne;j
vody a objemu odvadzanej a Cistenej odpadovej vody, resp. od objemov d’alSich vodohospodarskych
sluzieb.

Odpisy — st opravnend kalkula¢na polozka vodohospodarskych sluzieb; je to dolezita kalkulacna
polozka tzv. ekonomicky opravnenych nakladov, rozsah a $trukturu ktorych stanovuje URSO na zaklade
svojej vyhlasky a na ich zaklade schval'uje ceny vodohospodarskych sluzieb, ktoré podliehaju jeho
regulacii. Odpisy hmotného majetku predstavuji technické a ekonomické opotrebovanie pouzivaného
investi¢ného zariadenia. Pri hmotnom majetku sa za oprdvnené pokladajii rovnomerné odpisy najviac
vo vyske stanovenej z.¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. V regula¢nom
obdobi 2012-2016 sa uplatiuje metdda ,,price cap®, vysledkom ktorej je cena, ktora zohl'adnuje nové
nastavenie ekonomickych parametrov. To znamend, ze st uplatiiované odpisy na principe ro¢nych
odpisov z majetku obstaraného z vlastnych zdrojov najviac do vysky ro¢nych dailovych odpisov vratane
Casti odpisov z majetku obstaraného z prostriedkov Eurdpskej unie, zo Statneho rozpoctu, z rozpocétu
vysSieho izemného celku alebo z rozpoctu obee alebo bezodplatnym prevodom rozlozenym na dlhsie
casové obdobie. V predchadzajucich regulacnych obdobiach mohli byt uplatiované len odpisy
z majetku nadobudnutého z vlastnych zdrojov.

Dolezitou sucastou finan¢nych nakladov — t.j. ekonomicky opravnenych nakladov na vyrobu
a dodavku pitnej vody st - platby za odber podzemnej vody a poplatky za odber povrchovej vody.
Dolezitou sucastou ekonomicky opravnenych nakladov na odvadzanie a Cistenie odpadovej vody st
poplatky za vypust’anie odpadovych vod. Tieto platby a poplatky su internalizované v cene vody
a reprezentuju naklady na zdroje a environmentalne naklady. Z uvedeného vyplyva, ze podobne ako
v dalich krajinach EU (Holandsko) i v SR st formou environmentalnych nakladov néklady na &istenie
odpadovych vod, ktoré su premietnuté do poplatkov za vypustanie odpadovych vdd, avsak nie v plnej
miere, premietnuta je len ich ¢ast’ (forma regulacie). Vyska poplatkov za vyptstanie odpadovych vod
do povrchovych vod je stanovena NV SR €. 755/2004 Z. z., priCom pri stanovovani vysky uvedenych
poplatkov bola vykonana ekonomicka analyza, ktora ukazala, Zze premietnutie plnych nakladov na
Cistenie odpadovych vod do poplatkov by bolo pre znecist'ovatel'ov ekonomicky netinosné. Poplatky za
vypustanie odpadovych vod st internalizované do cien za odpadova vodu a predstavuju cca 1,36 %
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z celkovych nakladov poskytovanej vodohospodarskej sluzby. Tychto 1,36 % sa vztahuje
k vodohospodarskej sluzbe spojenej s odpadovou vodou, poskytovanej vodarenskymi spolo¢nost’ami
(majoritny poskytovatel’). Okrem toho v SR zabezpecujil vodohospodérsku sluzbu odvadzania a Cistenia
odpadovej vody aj d’alsie spoloc¢nosti (spolu so zasobovanim pitnou vodou), u ktorych podiel poplatkov
za vypustanie odpadovej vody na celkovych nakladoch poskytovanej sluzby predstavuje podstatne
vyssie percento - az okolo 15,5 % v priemere (dovod: tieto spoloc¢nosti okrem svojej hlavnej ¢innosti -
t.j. vodohospodarskych sluzieb ohl'adne pitnej a odpadovej vody - zabezpecuju aj niektoré doplnkové
sluzby, napr. udrzbu mestskej zelene, cestnych komunikacii, fontan, Cistenie kanalizacnych vpustov,
atd’. Jedna z tychto spolocnosti je producentom papiera a buniciny, ktord méa svoju vlastnt Cistiaren
odpadovych vod, v ktorej je okrem vlastnej priemyselnej odpadovej vody €istend i komunalna odpadova
voda blizkeho mesta s cca 29 tis. obyvatel'mi).

V zavere je potrebné opitovne podéiarknut’, ze URSO uplatiiuje v otazke navratnosti nakladov za
poskytované vodohospodarske sluzby princip ,,ekonomicky opravnenych nakladov®, ktoré vymedzuje
svojou vyhlaskou.

Environmentdalne naklady predstavuji naklady poskodenia, ktoré vznikaji na zivotnom prostredi
a ckosystéme ako dosledok nedosahovania dobrého ekologického resp. chemického stavu vod.
Poskodené prirodné prostredie méze vyvolavat’ dodato¢né naklady inym subjektom. Podl'a Brouwera
(2004), externé¢ naklady suvisiace s poSkodenim Zzivotného prostredia mozno odvodit na zaklade
odhadu:
e nakladov na opatrenia, ktoré st potrebné na eliminaciu resp. odstranenie pricin poskodenia Zivotného
prostredia a dosiahnutie dobrého stavu vod na ochranu zivotného prostredia pred poskodenim, alebo
e uzitkov, ktoré z dosiahnutia cielového stavu vyplyvaju (hodnotenie ekosystémovych sluzieb
vnutrozemskych vod).

Odhad environmentalnych nakladov vychadzajuici z nakladov na opatrenia sa ststred’uje na investi¢né
opatrenia, naklady na realizaciu ktorych st nasledne internalizované:
a) budovanie resp. modernizacia systému na odvadzanie a Cistenie odpadovych vod,
b) uplatiiovanie najlepsich dostupnych technik v priemysle na zamedzenie vypustania prioritnych
latok a zniZenie vypustania relevantnych latok z priemyslu,
¢) obnovenie pozdiznej kontinuity riek a biotopov a zabezpelenie lateralnej spojitosti mokradi
a inundacii s tokom a d’alSie suvisiace opatrenia,
d) opatrenia na znizenie difizneho znecistovania vodnych zdrojov z pol'nohospodarstva (napr.
budovanie kapacit na skladovanie hospodarskych hnojiv).

Vystavba kanalizacii a Cistiarni komunalnych odpadovych vdd je primdrnou poziadavkou zakotvenou
v programe opatreni a planoch manazmentu ciastkovych povodi a su¢asne zavizkom SR voci Europske;j
unii. Uvedené opatrenie je zamerané na:

e dobudovanie verejnych kanalizacii a Cistiarni odpadovych vod, ktorych realizacia zabezpeci splnenie

zévizkov SR vyplyvajicich zo Zmluvy o pristipeni SR k EU pre aglomeracie nad 2000 EO,

e podporu realizacie infrastruktiry v oblasti odkanalizovania a ¢istenia odpadovych vod, ktoré prispeju

k vyraznému zlepSeniu kvality vody v chranenych tizemiach a vo vodnych ttvaroch v zlom stave.
Odhad néakladov na budovanie kanalizacii a Cistiarni odpadovych komunélnych véd vychadza

z jednotkovych nakladov uvadzanych v sprave COWI A/S (COWI A/S 2010), ktoré sa pouzivaju aj

v podmienkach Slovenska.

Uplatnovanie najlepSich dostupnych technik v priemysle na zamedzenie vypuStania prioritnych
latok a znizenie vypustania relevantnych latok z priemyslu vyplyva z potreby zostiladenia vypustania
odpadovych vod s poziadavkami legislativy (v sti¢asnosti nariadenie vlady SR ¢. 269/2010 Z. z., zakon
¢.39/2013 Z. z.). Uplatitovanie Programu znizovania znecistenia vod Skodlivymi a obzvlast’ skodlivymi
latkami a pouZivanie BAT technolégii je v zmysle prvého Vodného planu SR (MZP SR, 2009)
zakladnym predpokladom zlepSenia stavu vod do roku 2015 z pohl'adu priemyselnych ¢innosti.

Obnovenie pozdiznej kontinuity riek a biotopov a zabezpelenie lateralnej spojitosti mokradi
a inunddcii s tokom a d’alSie stivisiace opatrenia sa tyka vodnych utvarov s navrhnutymi zmieriiujacimi
alebo napravnymi opatreniami, navrhnutych pri ich testovani ako kandidatov na HMWB a AWB.
Environmentalne naklady zahrnuji naklady nerealizovanych opatreni na konkrétne prekazky v ramci

17/19




Ekonomicka analyza Priloha 7

testovanych vodnych utvarov z Prvého vodného planu a naklady na realizaciu opatreni ostatnych
prekazok dalSich testovanych vodnych utvarov. Naklady na odstrdnenie prekdzok vo vyrazne
zmenenych vodnych ttvaroch su ocenované podla jednotkovych cien néapravnych opatreni,
poskytnutych SVP 8. p.

Opatrenia na znizenie difizneho znecistovania vodnych zdrojov z pol'nohospodarstva zahriiuja (s
vynimkou budovania skladovacich kapacit na tuhé a tekuté hospodarske hnojivd) spravidla neinvesticné
opatrenia (DalSie podrobnosti sa nachddzaju v sprave vyskumnej tilohy , Environmentilne naklady
a naklady na vodné zdroje v zmysle ¢lanku 9 RSV (kapitola 2), VUVH, 2014, dostupnej na webovej
stranke: http://www.vuvh.sk/rsv2/.

Dostato¢né skladovacie kapacity na uskladiiovanie hospodarskych hnojiv pocas obdobia zakazu
aplikacie a dalSiecho obdobia, nevhodného pre aplikaciu tychto hnojiv st opatrenim vytvarajucim
zakladné predpoklady na znizenie difizneho zneCistovania vodnych zdrojov. Odhad nakladov na
vybudovanie chybajtcich skladovacich kapacit pre tuhé a tekuté hospodarske hnojiva vychadza z
porovnania sucasnych skladovacich kapacit (na Grovni okresov za rok 2012) ziskanych na zaklade
prieskumu UKSUP Bratislava s uvazovanym cielovym stavom (6-mesaéné skladovacie kapacity pre
kvapalné aj tuhé hospodarske hnojiva) a ocenenia objemu tychto kapacit jednotkovymi cenami pre 1m3
zamp 100 € a 75 €.m-3 pre betonové hnojiskd. Treba poznamenat’, Ze pol'nohospodarske podniky
(vramci zmluvného vzt'ahu) mézu skladovat’ hospodarske hnojiva aj v priestoroch iného hospodarskeho
subjektu. Z tohto pohladu je napocet skladovacich kapacit pre hospodarske hnojiva a prislusnych
finan¢nych prostriedkov indikativny.

Hodnotenie environmentalnych nakladov presahuje ramec jedného cyklu vodného planovania. To
znamena, ze ocenené st také druhy opatreni (najma investi¢éného charakteru), realizacia ktorych by mala
zabezpecit' dosiahnutie dobrého ekologického/chemického stavu vod. Nakol'ko, v sucasnosti nie je
mozné presne odhadnut’ environmentalny efekt realizacie vsetkych opatreni, je mozné, ze dodato¢ne
bude potrebné opatrenia prehodnotit’ a/resp. doplnit’ 0 nové.

Naklady realizovanych (investicnych) opatreni su Ciastocne premietnuté do jestvujuicich
mechanizmov ocenovania a povazuju sa za finan¢né naklady v stvislosti s hodnotenim navratnosti
nakladov v rdmci RSV.

Environmentalne naklady mozno odhadniit’ aj na zaklade uzitkov, ktoré z dosiahnutia cielového
stavu vyplyvajia. Odhad 0zitkov z vyuzivania vody a vodnych ekosytémov je predmetom hodnotenia a
ocefiovania sluzieb vody a ekosystémov vnutrozemskych vod, definovanych podl'a verzie klasifikacie
CICES v. 4.3. V roku 2014 bolo zahajené hodnotenie ekosystémovych sluzieb vnutrozemskych vod na
urovni Ciastkovych povodi (pozri spravu vyskumnej ulohy ,,Environmentalne naklady a naklady na
vodné zdroje v zmysle ¢lanku 9 RSV* (kapitola 2 a 2), VUVH, 2014, dostupnej na webovej stranke:
http://www.vuvh.sk/rsv2/.

Environmentalne naklady sa zvycajne internalizuji prostrednictvom:

e poplatkov za zber a Cistenie odpadovych vdd,

e thradou (finan¢nych) nakladov za poskytovanie d’alSich vodohospodarskych sluzieb,

e zmiernujucich/napravnych opatreni - t.j. vydavkov na udrzanie alebo dosiahnutie dobrého stavu vod,
ktoré spravidla koreSponduju s realizaciou opatreni v ramci RSV (Kirhensteine et al., 2010).

Naklady na zdroje predstavuji ndklady uslych prilezitosti, ktoré iné druhy vyuzitia znasaju v
désledku vycerpania zdrojov nad ramec ich prirodzenej miery obnovy.

Z environmentalneho hladiska je potrebné zosuladit’ mnoZzstvo odoberanej vody s vyuZziteInymi
mnozstvami, ktoré koreSponduju s ich prirodzenou obnovou (podzemné vody) a mnozstvom vody
potrebnym pre zabezpecenie podmienok pre zivot a reprodukciu zivych organizmov (povrchové vody).
Uvedenu poziadavku mozno dosiahnut’ priebeznym prehodnocovanim povoleni na odber vo viazbe na
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informacie o vyuzitelnych mnozstvach vody (neinvesticné opatrenia). Aktualizacia vyuzitenych
mnozstiev vody je predmetom opatreni suvisiacich s hydrogeologickym prieskumom.

Vychodiskom pre hodnotenie ndkladov na zdroje je vodohospodarska bilancia pre posudenie
kvantitativneho stavu vod a bilancné hodnotenie mnozstiev podzemnych vod zalozené na porovnani
vyuziteI'nych mnozstiev podzemnych vod a dokumentovanych odberov podzemnych vod.

Zo sprav SHMU o vodohospodarskej bilancii vod SR (SHMU, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013)
vyplyva, Ze v ziadnom z povodi nedoslo k obmedzeniu dodavok (povrchovej) vody a neboli zavedené
ziadne regulaéné stupne dodavky vody. Medzi jednotlivymi skupinami odberatelov nedoslo
k obmedzovaniu jedné¢ho odberatel'a na ukor druhého v poziadavkach na vodu. Z uvedené¢ho dovodu
mozno konStatovat, Ze v sucasnosti nevznikaju néaklady na zdroje povrchovych vod v pripade
vodohospodarskej sluzby ,,odber povrchovej vody*.

Investi¢né opatrenia suvisiace s dosiahnutim dobrého kvantitativneho stavu vod su zamerané na:

e Usporu vody zvySovanim efektivnosti jej vyuzitia (napr. v oblasti zavlazovania plodin) - vo vidzbe na
povolenia na odber vody,

e vybudovanie nového zdroja vody (vodarenska nadrz), alebo

e prepajanie vodnych zdrojov a vodarenskych systémov.

Znizenie spotreby vody (vo véizbe na uplatiovanie technickych a ekonomickych nastrojov) samo
o sebe nemdze vyriesit' nedostatok vody a vyskyt sucha v podmienkach EU, no méze zmiernit’ prejav
uvedenych fenoménov. Pri trvalom poklese vyuzitelnych mmnozstiev vody v doésledku zmeny
hydrologickych pomerov prijaté opatrenia nemusia zabezpecit' obnovu pdvodného kvantitativneho
stavu vOod. Zmiernujuci charakter tychto opatreni (vo vdzbe na regulaciu odberov vody prostrednictvom
povoleni) prispieva k vyuzivaniu lokalneho zdroja v sulade s jeho prirodzenou obnovou.

UsI¢ prilezitosti v dosledku neefektivnej alokacie vodnych zdrojov st v podstate ekonomickym
problémom (vznikajici ako nasledok distribucie vody medzi jednotlivé skupiny - domacnosti,
priemysel, pol'nohospodarstvo) vo viazbe na spolocenské a skupinové zdujmy. Ich hodnotenie problém
dosiahnutie dobrého kvantitativneho stavu vdd priamo nerieSi. V podmienkach Slovenska sa tento
pristup neuplatiiuje, nakol’ko vodné zdroje postacuju na krytie sucasnych potrieb vSetkych odberatel’ov.

Dalsie podrobnosti k ndkladom na zdroje sa nachadzajii v sprave vyskumnej ulohy ,,Environmentalne
naklady a naklady na vodné zdroje v zmysle clanku 9 RSV* (kapitola 1), VUVH, 2014, dostupnej na
webovej stranke http://www.vuvh.sk/rsv2/.
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Opatrenia vyplyvajtce zo smernice 91/271/EHS o Cisteni komundlnych odpadovych véd

Zberné systémy alebo individualne systémy / primerané systémy (IPS) aglomeracii nad 2000 EO

Zakladné udaje o aglomeracii Napravné opatrenie (opatrenia) vzhladom na ¢lanok 3 — zberné systémy a IPS
Oc¢akavany
) ) ) Ocakavany datum datum
Planovaneé opatrenia |  zagjatku prac na ukonéenia Kéd
Oznacenie . . . na dosiahnutie stladu v A 2 .. ,
. . Nazov aglomeracie . . |zbernych systémoch prac na ¢iastkového
aglomeracie (2) s ¢lankom 3 (zberné alebo IPS zbernom

. ovodia
systémy (ZS) a IPS) systéme a IPS P

(mm/rrrr) (mm/rrrr)

A - aglomericii s PE 2000 alebo vi&$im ako 2000, ktoré k referenénému datumu nespiiiali predpisy

SKA7030564 |Lendak |dobudovanie ZS | 12/2014 12/2015[CaP

B - Aglomeracie s PE 2000 alebo vi¢sim ako 2000, v pripade ktorych k referen¢nému datumu eSte neuplynuli lehoty (5)

SKA7030563 |Huncovce |dobudovanie S | 12/2015| 12/2016|CaP

(1) Individualne systémy alebo primerané systémy (¢lanok 3 ods. 1 smernice)

(2) Rovnaké oznacenie aglomerdcie, aké sa pouziva na podavanie sprav podla ¢lanku 15 ods. 4.

(3) Potrebné, len ak sa k referencnému datumu stavba zberového systému alebo IPS eSte nezacala
(5) Vratane lehot stanovenych v zmluvach o pristupeni

NP - zberné systémy / IPS aglomeracii k refere¢nému datumu nesplfiaju predpisy

NL - lehoty pre zberné systémy / IPS aglomeracii k refere¢nému datumu este neuplynuli (5)

Priloha 8.1a



Opatrenia vyplyvajuce zo smernice 91/271/EHS o Cisteni komundlnych odpadovych véd

Priloha 8.1b

Opatrenia pre ¢isticky komunalnych odpadovych véd (CKOV) z aglomeracii nad 2000 EO
Zikladné udaje o CKOV Napravné opatrenie (opatrenia) vzhP’adom na ¢lanky 4, S a 7 (8) CKOV

zavaz Ocakavany

VStljplljl’lca Cistiaca datum Datum Ocakivany
do CKOV v ) Typ e ] datum
L. i . L, .| kapacita | . . dokoncenia | Datum alebo alebo . . B
Oznacdenie Nazvy Opatrenia na ofakavany 9 Cistiaceho , i ., i . . . | dosiahnutia Kod
i v i . | Status . . , CKOV pripravnych | ocakavany | ofakavany i .. B
Nazov CKOV |obsluhovanych| obsluhovanyc | . dosiahnutie toho, aby datum i .| procesuv , ) ) stiladu s Ciastkovéh
L., ,".. | CKOV | A ) L. (planovana x opatreni datum datum .. .
aglomeracii | h aglomeracii CKOYV splnali predpisy| spliania CKOVv . . v . . . predpismi 0 povodia
. ) . .. | (planovanie, [zadiatku prac| ukoncenia
predpisov (planovany) . i (vzorky za

(podla koncepcia prac 12 mesiacov) ,

pocta atd’.) (9) NEC Kéd VU
A - CKOV aglomericii s populaénym ekvivalentom 2000 alebo vii&im ako 2000, ktoré k referenénému datumu (6) nespiiali predpisy
COV Lendak SKA7030564 [Lendak NP |rekonStrukcia COV 5090 5228 3-N 11/2014 12/2015 12/2016] SKPO555EVA| SKP0039 CaP
COV Podolinec SKA7100594 |Podolinec NP  [rekonstrukcia COV 3 286 3286 2 12/2017 12/2018 12/2021 12/2022| SKP0640DVB| SKP0002 CaP
B - CKOV aglomeracii s populaénym ekvivalentom 2000 alebo vi&$im ako 2000, v pripade ktorych k referenénému datumu este neuplynuli lehoty (10) (6)
COV Huncovce  |SKA7030563 [Huncovce | NL [rekonstrukcia COV | 2 000| 1500 3-N | | 12/2015]  12/2017|  12/2018| SKPO330EVA| SKP0002 Cap

(6) Informacie o nedostatkoch v odstrafiovani dusika alebo fosforu na Grovni jednotlivych &isti¢iek aglomeracii s popula¢nym ekvivalentom va¢sim ako 10 000 sa podl'a smernice nevyzaduji pre citlivé oblasti, kde sa da preukazat’, ze
minimalne percento znizenia celkovej zataze vstupujucej do vsetkych cisti¢iek komunalnych odpadovych vod v tejto oblasti je aspont 75 % pre celkovy obsah fosforu a aspont 75 % pre celkovy obsah dusika v referencny datum.

(7) Rovnaké oznaéenie CKOV, aké sa pouziva na podavanie sprav podla ¢lanku 15 ods. 4.
(9) Potrebné len, ak sa v referenény datum stavba CKOV este nezacala.
(10) Vratane lehot stanovenych v zmluvach o pristipeni alebo vo vymedzeni novych citlivych oblasti (¢lanok 5).



Navrh opatreni pre eliminaciu vyznamného narusenia pozdiznej spojitosti riek a habitatov

Priloha 8.4

1D Nazov Pov | EUCD_VU Rieka rkm EUCD_LO |SKCD LO|U_1|/U2 U3 h(m) | Ryb, Rok | I.O|D O Realizator Poznamka
657 |hat Energochem P | SKP0002 |Poprad 126,2| SKPLO001 PLO0OOI | W 12 | N 200 N4| B 2‘:16 v sprive SVP,
658 |stupen P SKP0002 |Poprad 126,05 SKPLO002 PLO002 F 0,6 N | 2009 | YI5S| P |[SVP,S.p.
659 |stupeil P SKP0002 |Poprad 125,9|SKPLO003 PLO003 F 0,7 N | 2009 | YI5| P |SVP,§.p.
660 |stupen P SKP0002 |Poprad 125,7/ SKPLO004 PLO004 F 0,6 N | 2009 | YI5S| P |[SVP,S.p.
662 |stupeit P SKP0002 |Poprad 125,35/ SKPLO006 PLO006 F 0,7 N | 2009 | YI5| P |SVP,§.p.
663 |stupen P SKP0002 |Poprad 125,25/ SKPLO007 PLO007 F 0,8 N | 2009 | YI5S| P |[SVP,S.p.
664 |stupeti P SKP0002 |Poprad 125,1{SKPLO008 PLO008 F 0,7 N | 2009 | YI5| P |SVP,§.p.
666 |stupen P SKP0002 |Poprad 124,88 SKPLO010 PLOO010 F 0,6 N | 2009 | YI5S| P |[SVP,S.p.
667 |stupeit P SKP0002 |Poprad 124,7|SKPLOO11 PLOO11 F 0,8 N | 2009 | YI5| P [SVP,3.p.
668 |stupen P SKP0002 |Poprad 124,25/ SKPLOO012 PLOO012 F 0,8 N | 2009 | YI5S| P |[SVP,S$.p.
669 |stupeil P SKP0002 |Poprad 124,15/ SKPLOO013 PLOO013 F 0,8 N | 2009 | YI5| P |SVP,3.p.
670 |stupen P SKP0002 |Poprad 123,9/ SKPLOO0O14 PLOO014 F 0,8 N | 2009 | YI5| P |[SVP,S$.p.
671 |stupeit P SKP0002 |Poprad 123,8/ SKPLOO15 PLOO015 F 0,8 N | 2009 | YI5| P |SVP,3.p.
672 |stupen P SKP0002 |Poprad 123,55/ SKPLOO16 PLOO016 F 0,6 N | 2009 | YI5S| P |[SVP,S$.p.
674 |stupen Spisska Teplica P SKP0002 |Poprad 122,45/ SKPLOO18 PLOO018 F 0,8 N | 2009 | YIS| P |[SVP,S.p. podana ziadost’ o SP
675 |stupen Spisska Teplica P SKP0002 |Poprad 121,55/ SKPLOO019 PLO019 F 0,7 N | 2009 | YI5S| P |[SVP,S$.p. dtto
676 |stupen Spisska Teplica P SKP0002 |Poprad 121,4| SKPLO020 PLO020 F 0,8 N | 2009 | YIS| P |[SVP,S.p. dtto
677 |stupen Poprad P SKP0002 |Poprad 121,1/ SKPLOO021 PLO021 F 0,8 N | 2009 | YI5| P |[SVP,S$.p. dtto
678 |stupen Poprad P SKP0002 |Poprad 120,15/ SKPLO022 PLO022 F 0,8 N | 2009 | YIS| P |[SVP,S.p. dtto
679 |stupen P SKP0002 |Poprad 120,05/ SKPLO023 PLO023 F 0,8 N | 2009 | YI5| P |[SVP,S$.p. dtto
680 |stupen Poprad P SKP0002 |Poprad 119,55/ SKPLO024 PLO024 F 0,8 N | 2009 | YIS| P |[SVP,S.p. prebieha priprava IC
toto opatrenie nie je zahrnuté do zoznamu,
le bolo by vhodné doplnit’ ho, nakolko j
681 |hat Poprad P | SKP0002 |Poprad 118,45 SKPLO025 PLOO25 | H 376 | N | 2009 | Y15| B [svp,sp. ale bolo by vhodne dopinit o, nakorio je
zahrnuté do projektu "Budovanie
ekologického kontinua v Karpatoch"
682 |hat' VS Huncovce P SKP0002 |Poprad 107,55/ SKPLO026 PLO026 H 3.4 Y | 2009 8 8 |SVP,3.p. migracia nenarusena - rybovod
Richard Spusta, Ing.
Katarina Soltisova, . .
MVE Mengusovce P SKP0002 |Poprad 129,4 Y | 2012 8 8 Stefinikova 847, 900 kolauda¢né rozhodnutie 2012
61 Gajary
Send - Tavostranny Stetinovy
hat a MVE Ruzbasska Milava P | SKP0004 |Poprad 77,1 H | F Y 8 | 8 |SVP,sp. r“y“f::z? fienarusend - favostranny stetmovy
hat' a MVE Stara Cubovna P SKP0004 |Poprad 64,86 H Y 8 8 |SVP,s.p. migracia nenaru$ena - pravostranny rybovod
683 |sklz P | SKP0006 |Poprad 39,7/ SKPLO027 pLO027 | F | H 14 | N | 2009| N4| P ;\ilzt:p MVE - Ing.
MVE ,,Sulin" P SKP0006 |Poprad 16,1 H U N4 U
zitie pri ¢ho bal - netr
716 | prirodné prekézka P | SKP0010 |Velky Studeny p. 9,8/ SKPLO060 PLO060 | nic 0,6 | N | 2009 | nic | nie |SVP,sp. vyuzitie prirodného balvanu - netreba
spriechodiovat
stupen P SKP0013 |Lubotinka 2,463 F 1,5 N | 2011 | N4 P [SVP,3.p.
701 |stupeii v Plavnici P SKP0014 |Sambronka 0,525 SKPLO045 PLO045 F 1 N | 2009 | YI5S| P |[SVP,S.p.
702 |stupent v Plavnici P SKP0014 |Sambronka 1,18 SKPLO046 PLO046 F 1 N | 2009 | YI5S| P |SVP,3p.




Navrh opatreni pre eliminéciu vyznamného naruienia pozdiznej spojitosti riek a habitatov Priloha 8.4
1D Nazov Pov | EUCD_VU Rieka rkm EUCD_LO |SKCD LO|U_1|/U2 U3 h(m) | Ryb, Rok | I.O|D O Realizator Poznamka
703 |stupeii v Plavnici P SKP0014 |Sambronka 1,35/ SKPLO047 PLO047 F 0,8 N | 2009 | YI5| P |SVP,3.p.
704 |stupeit P SKP0014 |Sambronka 2,7/ SKPLO048 PLO048 F 0,8 N | 2009 | YI5| P |SVP,§.p.
785 |pevna hat P | SKP0016 |Jakubianka 6,75 SKPLO061 PLO06I | H 18 | N | 2000 N4 | p |Stkrsckior-
p > ? L. Mytnik, N.Cuboviia
786 |stupeti P SKP0016 |Jakubianka 7,052| SKPLO062 PLO062 F 1 N | 2009 | Y P |SVP,3.p.
R . . sukr.sektor - v pripade obnovy ucelu stavidla pre MVE
It P KP001 k KPL PLA H Y | 2 MP
787 |drevené stavidlo SKP0016 |Jakubianka 9,7|SKPLO063 0063 U 009 | 8 L.Chudik, Jakubany | zabezpegit priechodnost manipuliciou
788 |stupeii - odber pitnej vody P SKP0016 |Jakubianka 10,75 SKPLO064 PLO064 F 1 N | 2009 | N4 | MP |VsVaK ?
789 |stupeti P SKP0023 |Kezmarské Biela voda 6,7/ SKPLO065 PLO065 F 0,5 N | 2009 | Y B [SVP,s.p.
790 |stupeni P SKP0023 |Kezmarska Biela voda 6,8/ SKPLO066 PLO066 F 2 N | 2009 | Y B [SVP,s.p.
715 |hat P SKP0025 |Osturniansky p. 1,3/ SKPLOO059 PLO059 H 3 N | 2009 | N4 | B |obec Velka Frankova
712 |pohybliva hat P SKP0027 |Slavkovsky p. 1,2| SKPLO056 PLO056 H 1 Y | 2009 | 8 8 |SVP,&.p.
stavidlo, odberny objekt pre , . s
782 TATRAMAT P SKP0027 |Slavkovsky p. 0,1/ SKPLO067 PLO067 w 1,5 Y | 2009 8 R migracia nanarusena
783 |hat pre MVE Vysny Slavkov P SKP0027 |Slavkovsky p. 4,9| SKPLO068 PLO068 F 2,5 N | 2009 | N4 | MP |SVP,§.p. nova hat’
687 |stupeti P SKP0031 |Kamienka 0,665/ SKPLO031 PLOO031 F 0,5 N | 2009 | Y P |SVP,3.p.
688 |stupeil P SKP0031 |Kamienka 0,725/ SKPLO032 PLO032 F 0,8 N | 2009 | Y P |SVP,3.p.
689 |stupeti P SKP0031 |Kamienka 4,85/ SKPLO033 PLO033 F 0,7 N | 2009 | Y P |SVP,3.p.
684 |hat pre VE P SKP0038 |Bicla 16/ SKPLO028 PLO028 U 3,5 N | 2009 | N4 | R [SL TANAP
685 |stupeti P SKP0038 |Biela 16,85 SKPLO029 PLO029 F 0,5 N | 2009 | N4 | U [SL TANAP konzultuj so SL TANAP
686 |stupeil P SKP0038 |Bicla 16,9/ SKPLO030 PLO030 F 0,5 N | 2009 | N4 | U |[SL TANAP konzultuj so SL TANAP
Vzhladom na vysoké vysky prirodzenych
705 |stupeii vo V.Ruzbachoch P SKP0047 |Ricka_1 3,5/ SKPLO049 PLO049 F 0,7 N | 2009 | nie | nie |[SVP,S§.p. bariér netreba tento vodny utvar
spriechodiovat’
706 |stupeit nad N.Ruzbachmi P SKP0047 |Ricka 1 1,5/ SKPLO050 PLO050 F 1,1 N | 2009 | nie | nie |[SVP,S.p. dtto
707 |stupeti nad N.Ruzbachmi P SKP0047 |Rieka_1 1,48 SKPLOO51 PLOO051 F 1,5 N | 2009 | nie | nie |SVP,3.p. dtto
708 |stupen v N.Ruzbachoch P SKP0047 |Ricka 1 0,82/ SKPLO052 PLO052 F 0,7 N | 2009 | nie | nie |[SVP,S.p. dtto
709 |prirodny stupeit P SKP0047 |Rieka_1 0,8/ SKPLOO053 PLO053 nie 1 N | 2009 | nie | nie |SVP,S$.p. dtto
710 |prirodny stupen P SKP0047 |Ricka 1 0,7/ SKPLO054 PLO054 nie 5 N | 2009 | nie | nie |[SVP,S.p. dtto
711 |3-stupefi P SKP0047 |Rieka_1 0,5{SKPLO055 PLO055 U 3 N | 2009 | nie | nie |SVP,3.p. dtto
690 |stupen Poprad P SKP0078 | Velicky p. 0,1/ SKPLO034 PLO034 F 1 N | 2009 | Y P [SVP,s.p.
691 |stupeii Poprad P SKP0078 |Velicky p. 0,47|SKPLO035 PLO035 F 1 N | 2009 | Y P |SVP,3.p.
692 |stupeii Poprad P SKP0078 |Velicky p. 0,9/ SKPLO036 PLO036 F w 0,7 N | 2009 | Y P |SVP,3.p.
693 |stupen Poprad P SKP0078 | Velicky p. 1,17|SKPLO037 PLO037 F 0,5 N | 2009 Y P |SVP,3.p.
694 |stupeii Poprad P SKP0078 |Velicky p. 1,8/ SKPLO038 PLO038 F 0,9 N | 2009 | Y P |SVP,3.p.
695 |stupen Poprad - ¢ast’ Velka P SKP0078 |Velicky p. 2,1/SKPLO039 PLO039 F 0,8 Y | 2009 | 8 8 [SVP,5.p. iba v pripade rekonstrukcie vybudovat’ sklz
696 |stupeii P SKP0078 |Velicky p. 4,95/ SKPLO040 PLO040 F 0,5 Y | 2009 | 8 8 |SVP,s.p.
697 |stupent P SKP0078 |Velicky p. 5,1/ SKPLO041 PLO041 F 1 N | 2009 Y P |SVP,3.p.
698 |stupen Poprad - letisko P SKP0078 |Velicky p. 7,92| SKPLO042 PLO042 F 0,5 N | 2009 Y P |SVP,3.p.
699 |stupen Poprad - letisko P SKP0078 |Velicky p. 8,13/ SKPLO043 PLO043 F 1 N | 2009 N4 | P |SVP,§p.
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1D Nazov Pov | EUCD_VU Rieka rkm EUCD_LO |SKCD LO|U_1|/U2 U3 h(m) | Ryb, Rok | I.O|D O Realizator Pozniamka

PVE, s.r.o.Moskovska
MVE Mysi visok P Biela 7,75 H Y | 2010 8 8 1509/8, 059 01 Spisska |kolauda¢né rozhodnutie 2010
Bela

V procese testovania

stupen P |SKP0019 |Mlynica 0,24 F 1 N | 2011 N4 | P [SVP,S.p.
stupen P |SKP0019 |Mlynica 0,74 F 1,2 N | 2011 N4 | P [SVP,S.p.
pevna hat’ P |SKP0019 |Mlynica 0,95 F 0,8 N | 2011 N4 | P [SVP,S.p. byval¢é VOE
dvojstupent P |SKP0019 |Mlynica 9,5 F 1,8 N | 2011 N4 | P [SVP,S.p.
provizorne hradenie P |SKP0019 |Mlynica 9,7 w 0,6 | N |2011| N4 | P |SVP,sp. odber vody pre MVN Strba
stupen P |SKP0019 |Mlynica 9,8 F 0,8 N | 2011 N4 | P [SVP,S.p.
stupen P |SKP0019 |Mlynica 10,71 F 0,8 N | 2011 N4 | P [SVP,S.p.
P |SKP0055 |Vrbovsky P. 2011 | N4 SVP, 5.p. HMWB bez opatreni
N 64 12
Vysvetlivky Y 10 13
Uzivanie ¢. 1, ¢. 2, 5. 3 F protipovodiiova ochrana ID pomocné poradové cislo
H hydroenergetika Niazov nazov prekazky
1 iné Pov povodie, v ktorom sa prekazka nachdadza
N lodna doprava EUCD VU europsky kod vodného utvaru, na ktorom sa prekazka nachadza
R rekredcia Rieka ndzov vodného utvaru, na ktorom sa prekazka nachadza
Rb ryby rkm riecny kilometer, v ktorom sa prekazka nachadza
w zasobovanie vodou a iné odbery EUCD_LO europsky kod prekazky
nie bez uzivania SKCD_LO slovensky kod prekazky
8 neaplikovatelné Prio priorita realizacie opatrent (Cim vyssie Cislo, tym vyssia priorita; U - potrebné doriesit)
E kontrola erozie U1 ucel ¢. 1, na ktory shizi prekazka
o iné uzivanie U2 ucel ¢. 2, na ktory shizi prekazka
U neznamy / k roku 2009 bez informacie U3 ucel ¢. 3, na ktory shizi prekazka
Funkcny rybovod Y na prekazke existuje funcny rybovod alebo je prekazka priechodna inym spésobom h (m) vyska priecnej stavby (m)
N na prekizhe neexistuje funcny rybovod alebo je prekdzka nepriechodnd Ryb i;c;iﬁ:ibc:;,l ¢i na prekazke existuje funcny rybovod alebo ci je prekazka priechodnd inym
U nezndmy / k roku 2009 bez informacie Rok rok, v ktorom bolo vykonané hodnotenie
Druh opatrenia B zabezpecenie priechodnosti rybovodom alebo biokoridorom 10 obdobie implementacie opatrenia
MP zabezpecenie priechodnosti manipulaciou D O druh realizovaného opatrenia
P zabezpecenie priechodnosti prebudovanim na priechodné skizy alebo rampy Realizator zodpovedny realizator opatrenia
R odstranenie prekazky Poznamka vysvetlujiica poznamka
o iné
MO monitoring
VA realizacia opatrenia je v kompetencii susednej krajiny
nie opatrenie sa nebude realizovat’ vzhladom na dopad na Sirsie Zivotné prostredie

U nezndmy / k roku 2015 bez informacie
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EUCD_LO |SKCD LO| U 1/U 2| U3 | hm) |Ryb| Rok | 10|D O]

| o | Niizov | Pov |EUCD_VU| Ricka | rkm
8 neaplikovatelné / prekazka je priechodna
Implementacia opatrenia Y implementované do roku 2021
Y15  predpoklad realizacie v roku 2015 v zavislosti od terminu vyhldsenia vyzvy na
realizaciu tychto opatreni z OPKZP 2014 - 2020 a v zavislosti od priebehu
procesu verejného obstardvania
N4 vynimka N4.4 - posun realizdacie do dalsich planovacich cyklov
nie opatrenie sa nebude realizovat vzhladom na dopad na §irsie Zivotné prostredie
8 neaplikovatelné / prekazka je priechodna
Povodie M Ciastkové povodie Moravy N ciastkové povodie Slanej
D Ciastkové povodie Dunaja A Ciastkové povodie Bodvy
vV Ciastkové povodie Vihu H ciastkové povodie Hornddu
R Ciastkové povodie Hrona B ciastkové povodie Bodrogu
1 Ciastkové povodie Ipla P ciastkové povodie Dunajca a Popradu
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