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1. UVOD

Smernica 2000/60/ES Europskeho parlamentu a Rady - Ramcova smernica o vode (RSV) —
klasifikuje ako svoj hlavny environmentalny ciel’ dosiahnutie dobrého stavu vod do r. 2015.

Environmentalnymi ciel'mi sa zaobera ¢lanok 4 uvedenej smernice, ktory vSak za urcitych
okolnosti umoziuje vynimky z dosahovania tychto cielov.

Druhmi vynimiek a postupmi, ktoré je nevyhnutné pri aplikacii vynimiek dodrzat’ sa
zaoberame v tejto praci.

Prva cCast prace sa sustreduje na viac-menej teoretické zakomponovanie vynimiek
Z environmentdlnych cielov do kontextu implementacie RSV, druha cast sa venuje
konkrétnym pristupom k aplikacii azdovodneniu vynimiek, vratane ekonomického
zdovodnenia. Pokial’ ide o ekonomické zdovodnenie vynimiek, i ked’ praca prinasa viaceré
pristupy, uréite nimi nie st vycerpané vSetky moznosti zdévodnenia. Z toho dévodu sa popri
uvedenych pristupoch nechava priestor tiez pre d’alSie pohlady na zdovodnenie vynimiek,
ktoré budu najvystiznejsie reflektovat’ ekonomické moznosti realizatora opatreni.



2. ENVIRONMENTALNE CIELE PODIA CLANKU 4 RSV

Clanok 4 RSV pojednava o environmentdlnych ciel’och ato hlavne v bode 4(1). Hlavné
environmentalne ciele zakotvené v tomto ¢lanku su rozmanité a dotykaju sa nasledovnych
oblasti:

- povrchové vody,

- podzemné vody,

- chranené uzemia.

V skratke mdzeme tieto ciele pomenovat’ takto:

- zabranenie zhorSeniu stavu povrchovych apodzemnych vod a ochrana, zlepSenie
a obnova (revitalizacia) vodnych utvarov,

- dosiahnutie dobrého stavu vod do r. 2015, t.j. dobry ekologicky stav (alebo potencial)
a dobry chemicky stav pre povrchové vody a dobry chemicky a dobry kvantitativny
stav pre podzemné vody,

- postupné zniZenie znecistenia sposobeného prioritnymi latkami a postupné ukoncenie
emisii, vypustania a unikov prioritnych nebezpecnych latok do povrchovych vod
a zabranenie alebo obmedzenie vstupu znecistujucich latok do podzemnych vod,

- odvrdtenie akéhokol'vek vyznamného a trvalo vzostupného trendu koncentrdcie
akejkol'vek znecist’ujucej latky v podzemnych vodach,

- dosiahnutie noriem acielov stanovenych pre chrdnené uzemia stanovenych
Vv pravnych predpisoch spolocenstva.

Pri pojednavani o environmentalnych cieloch nemozno opomenut’ Specifické vodné tutvary,
akymi su vyrazne zmenené vodné utvary a umelé vodné utvary. Pre vyrazne zmenené vodné
utvary (heavily modified water bodies = HMWB) a umelé vodné utvary (artificial water
bodies = AWB) ustanovuje ¢lanok 4(1), pism. (a), bod (iii) ,.Specifické ciele. Clanok 4(3)
ustanovuje kritérid pre vymedzenie umelych alebo vyrazne zmenenych vodnych utvarov.
Treba zdoraznit, ze ani umelé vodné utvary (AWB), ani vyrazne zmenené vodné utvary
(HMWB) nie st spojené sobvyklymi cielmi vodnych utvarov alebo automaticky
s vynimkami. Ide o Specificku kategériu vodnych utvarov — sich vlastnou klasifikaénou
schémou a ciel'mi — ku ktorym sa vztahuji iné vynimky, vzt'ahujice sa k ur€itym socialno-
ekonomickym podmienkam, ktoré by mali byt’ skimané pred uplatnenim tychto vynimiek.




3. VYNIMKY NA PREDLZENIE TERMINOV A NA STANOVENIE
MENEJ PRISNYCH CIELOV

Za urcitych okolnosti RSV umoziuje vynimky zo svojich ciel’ov: (a) zo zabranenia zhorSeniu
stavu vodnych utvarov a (b) z dosiahnutia dobrého stavu, alebo v pripade vodnych ttvarov
vymedzenych ako vyrazne zmenené vodné utvary (HMWB) alebo umelé¢ vodné tutvary
(AWB) — dobrého ekologického potencialu a dobrého chemického stavu povrchovych vod, do
r. 2015. Toto ustanovenie umoziujuce uplatnenie vynimKy existuje aby sa umoznili také
pristupy, ktoré budu prinosom z hl'adiska I'udského zdravia, bezpecnosti 'udi, alebo pre trvalo
udrzatel'ny rozvoj, alebo ktoré s prevazujucim verejnym zadujmom.

Vynimky upravuje &lanok 4 RSV, ktory nesie nazov ,.environmentalne ciele”. Cldnok 4.(4),
4(5), 4(6) a 4(7) popisuje podmienky a postup, za ktorych moézu byt vynimky uplatnené.
Mobze ist’ o do¢asné vynimky malého rozsahu, o strednodobé ale aj dlhodobé odchylky od
dosiahnutia dobrého stavu do r. 2015 a zahriiuju nasledovné aspekty:

- predlienie terminov, inymi slovami dobry stav musi byt dosiahnuty do r. 2021 alebo
najneskor do r. 2027 (€lanok 4(4)) alebo akondhle to prirodné podmienky dovolia po r.
2027,

- dosiahnutie menej prisnych ciel’ov za istych podmienok (¢lanok 4(5));

- docasné zhorSenie stavu vodnych utvarov V pripade pdsobenia vynimocnych alebo
nepredvidatel'nych prirodnych sil alebo ,,vy$sej moci (€lanok 4(6));

- nové zmeny fyzikdlnych vlastnosti Gtvarov povrchovej vody alebo urovne hladiny
utvarov podzemnej vody, alebo ak sa nepodari zabranit’® zhorSeniu stavu utvaru
povrchovej vody z vel'mi dobrého na dobry v dosledku novych trvalo udrzatelnych
rozvojovych ¢innosti ¢loveka (lanok 4(7)).

Uplatnenie vsetkych vyssie uvedenych vynimiek podlicha dodrzaniu uréitych podmienok
a ich zdévodnenie musi byt’ zahrnuté do planov manazmentu povodi.

Porovnanie kritérii pre uplatnenie r6znych vynimiek (alebo ,testov pre vynimky*) ukazuje, ze
medzi nimi existuji ur¢ité podobnosti. Preto je potrebné diskutovat’ o tom, ako a kedy
uplatnit’ jednotlivé vynimky a ¢i je medzi nimi nejaka postupnost’ alebo hierarchia pri ich
spolo¢nej aplikacii.

Odseky 8 a 9 ¢lanku 4 RSV zavadzaja dva principy, ktoré je treba zohl'adnit’ pri uplatiiovani
vsetkych vynimiek:
- vynimky pre jeden vodny utvar nesmu natrvalo vyluovat alebo ohrozovat
dosiahnutie environmentalnych cielov v inych vodnych ttvaroch,
- musi byt zarucend aspon taka uroven ochrany, ako je zabezpecCena existujicou
pravnou Upravou spolocenstva.

Za urditych okolnosti umoziuje ¢ldnok 4(4) prediZenie terminov (tzv. Gasova vynimka)
a clanok 4(5) prijatie menej prisnych ciel'ov na dosiahnutie jednotlivych ciel’ov.

Clinok 4(6) sa odliduje od ¢lanku 4(4) a4(5) vtom, Ze sa vztahuje k udalostiam, ktoré
nemohli byt’ predvidané (napr. silné povodne, dlhodobé sucho).

Clinok 4(7) stanovuje okolnosti, za ktorych je dovolené nedosiahnutie uritych cielov RSV.
Treba vSak zdoraznit, ze Clanok 4(7) neumoznuje vynimku, ak zhorSenie spdsobené vstupmi



znecistenia z bodovych alebo difuznych zdrojov zapri¢ini posun stavu vodného tutvaru
k trovni pod dobry stav.

KPucové otazky v procese zdovodnovania vvnimiek mozno sledovat’ v tychto rovinach:

- vSeobecna rovina

- horizontalna rovina

- Kkrucové otazky pre ¢lanok 4(4) a 4(5)
- KkPucdové otazky pre ¢lanok 4(6)

- kPucové otazky pre ¢lanok 4(7)

VSeobecnd rovina:

Pri zvazovani vynimiek treba mat’ na pamadti, Ze RSV je environmentdlnou smernicou a
vynimky zjej environmentalnych cielov by rozhodne nemali byt pravidlom, ale ich
uplatnenie by malo byt vynimo¢né. Pri uplatneni vynimky pre konkrétny vodny tutvar by
malo byt samozrejmé, ze vietky dolezité poziadavky vyplyvajiice z existujucej legislativy EU
ohl'adne ochrany vody musia byt’ splnené. Analyza/postup pri uplatneni vynimiek by mali byt’
¢o najjednoduchsie, avsak s nevyhnutnym mnozstvom detailov. Sicast’ou kazdej vynimky
by malo byt’ aj ekonomické zdévodnenie.

Horizontdlna rovina:

Ulohou ¢lenskych $tatov bolo stanovit' pre kazdy vodny utvar ciele na dosiahnutie dobrého
stavu do r. 2015. Dalej bolo ich povinnostou reportovat o kazdom vodnom iitvare, pre ktory
tento ciel — ,, dobry stav do r. 2015 * - dosiahnuty nebude; zarovent museli uviest’ alternativne
ciele — ako a dokedy budii splnené (s prediZenim terminov do r. 2021 resp. 2027, alebo buda
prijaté menej prisne ciele).
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V praxi su potrebne ., vvhodnotenia/odovodnenia” vynimiek na rozdielnych urovniach
(ndrodnd uroven, povodie, ciastkové povodie, vodny utvar). Ale volba tejto irovne musi
zodpovedat’ ustanoveniam RSV a ak su informdcie/udaje pouzivané na zdévodnenie vynimiek
na nejakej agreqovanej urovni, musi byt jasné, Ze tieto agregované informacie/udaje su
relevantné pre konkrétny vodny utvar alebo skupinu vodnych utvarov.

Okrem toho ¢lanok 4(8) Specifikuje, ze pri uplatiiovani vynimiek ¢lenské $taty musia
zabezpecit, aby ich uplatiovanie natrvalo nevylucovalo alebo neobmedzovalo dosiahnutie
cielov RSV inych vodnych utvarov toho istého spravneho tuzemia povodia aaby bolo
v sulade s implementaciou ostatnej legislativy spolocenstva v oblasti zivotného prostredia.
Pokial' ide o prepojenie medzi jednotlivymi vodnymi utvarmi, je treba zdoraznit, ze
neexistuje ziadny automaticky mechanizmus na opravnenie/zdévodnenie vynimiek
Vv prilahlom vodnom ttvare na zdklade vyhodnotenia/zdévodnenia vynimky uskutocneného
V inom vodnom utvare. Toto vSak nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze dovody na uplatnenie
vynimiek (napr. vyznamné vplyvy) musia vzdy lezat’ vo vnutri daného vodného tutvaru, pre
ktory sa vynimka pozaduje.



Vynimka na implementdciu urcitych opatreni moze byt’ uplatnena z dovodov:

- technickej neuskuto¢nitelnosti,

- disproporciondlnych nakladov (neprimerane vysokych nakladov),

- na tie hydromorfologické opatrenia pre vodné utvary vymedzené ako HMWB,
u ktorych je pravdepodobné, Ze budii mat’ vyznamne nepriaznivé G¢inky na uzivanie,
pre ktoré bol vodny Gtvar vymedzeny ako HMWB, alebo maji vyznamne nepriaznivé
dopady na zaujmy $irSieho zivotného prostredia (na ochranu ktorych bol vodny utvar
vymedzeny ako HMWB).

V otazke technickej neuskuto¢nitel’nosti, na ktoru sa odvolava ¢lanok 4(4) a 4(7) by sa mali
brat’ do avahy len zileZitosti technickej povahy, a nie otazka nakladov. Aj ked pri predizeni
terminov na dosiahnutie dobrého stavu vod podla ¢l. 4(4) /Casova vynimka/ z dovodu, ze
pozadované zlepSenia su technicky vykonateI'né len v etapach presahujucich casovy
harmonogram (1. resp. 2. planovacieho cyklu) pride samozrejme aj k tispore nakladov, takéto
uspory nie su relevantné pri rozhodovani o tom, ¢i realizacia opatreni do pozadovaného
terminu by bola technicky vykonatel'na.

Technicka neuskutocnitelnost’ sa povazuje za opravnenu, ak:
- ziadne technické rieSenie nie je k dispozicii
- vyrieSenie problému by zabralo viac ¢asu, ako je k dispozicii
- nie su dostupné ziadne informécie o pricine problému, ateda rieSenie nemodze byt
identifikované.

Aj v lanku 4(5) (dosiahnutie menej prisnych cielov) je odvolavka na
wheuskutocénitel’nost’™, ktora predstavuje technicki neuskuto¢nitelnost. V zmysle tohto
¢lanku moézu Clenské Staty pre urcité vodné Utvary pripustit’ menej prisne environmentalne
ciele v pripade, ked’ su tieto vodné utvary tak ovplyvnené I'udskou ¢innost'ou, ako je uréené v
clanku 5(1), alebo ich prirodzeny stav je taky, Ze dosiahnutie tychto cielov by bolo
neuskutocnitelné alebo neprimerane nakladné, pri splneni 0.1 nasledovnej podmienky, Ze:

- environmentalne a socialno-ekonomické potreby zabezpeCované takouto T'udskou
¢innost'ou nie je mozné dosiahnut’ inymi prostriedkami, ktoré su vyznamne lepsie pre Zivotné
prostredie a nepredstavuju neprimerané naklady.

Pojem ,disproporcionilne naklady“ (alebo neprimerane vysoké naklady) je spojeny
s ¢lankom 4(4), 4(5) a 4(7). Disproporcionalita, ktora sa vztahuje k ¢lanku 4(4) a 4(5) je
politickym postdenim/rozhodnutim, ktoré ma k dispozicii ekonomickl informéciu. Preto je
na posudenie/zdovodnenie vynimiek potrebna analyza nakladov a prinosov opatreni (CBA).
Uz metodicky dokument WATECO uvadzal, ze z dovodu neistoty spojenej s odhadmi
nakladov a prinosov je treba mat’ na paméti nasledovné:

- disproporcionalita neza¢ina vbode, kde nédklady jednoducho prekracuju
kvantifikovatel'né prinosy, hoci hranica tohto prekroc¢enia by mala byt’ zretelna a mala
by mat’ vysoky stupeni doveryhodnosti

- odhad ndkladov aprinosov zahriiuje ako kvantitativne ndklady a prinosy, tak aj
kvalitativne

- ten kto robi rozhodnutie o vynimke by mal brat’ do uvahy tieZ schopnost’ platit tych,
na ktorych maju opatrenia dopad, amohla by byt ktomu poZadovand nejaka
informaécia.




Je logické, Ze posudzovanie disproporcionality nadkladov mad zmysel az potom, ¢o bola
identifikovana nédkladovo najefektivnejSia kombindcia opatreni.

Néklady opatreni pozadovanych inou legislativou spolocenstva a disproporcionalita: Naklady
opatreni pozadovanych existujiicou legislativou EU uZ odstihlasené v ase prijatia RSV
nepodliehajii zvazovaniu z hladiska disproporcionality nakladov. Jedna sa o zakladné
opatrenia vyplyvajuce z ostatnych smernic EU mimo RSV, na ktoré sa nevztahuje Ziadna
analyza efektivnosti ndkladov (CEA) a neuplatiluju sa ziadne vynimky. Bez zaujatosti voci
prechodovym dohovorom v pristupovych zmluvach sa toto vztahuje aj ktym c¢lenskym
Statom, ktoré pristapili k EU v r. 2004 a neskor, teda aj k Slovenskej republike.

Otazky afordability: Afordabilita (t.j. primeranost, dostupnost alebo v nasom kontexte
schopnost’ platit za urcité opatrenie) mdze byt tiez jednou zo zloziek zddvodnenia
rozhodnutia o prediZeni terminov (tj. ¢asovej vynimky uplatnenej podla ¢lanku 4(4)), ak
vychadza z transparentnych objasneni nasledovnych skutoc¢nosti:

- nie su kdispozicii také alternativne finan¢né mechanizmy, ktorych dosledkom by

neboli problémy s afordabilitou (schopnost'ou platit’),
- dbsledky nekonania ohl'adne rozhodnutia o prediZeni terminov,
- kroky na vyrieSenie problémov s afordabilitou v buducnosti.

Clenské $taty maji moznost rozdelit implementdciu opatreni do viacerych fiz, o znamena,
ze mozu do faz rozdelit aj ndklady implementacie (ale tym sa bolo treba zaoberat’ uz v 1.
cykle).

Pri pouziti argumentov afordability na zdévodnenie prediZenia terminov musi byt plne
zvazend moznost’ vyuZzitia alternativnych financnych mechanizmov. Takéto alternativne
mechanizmy moézu zahriiovat distribuciu nékladov medzi znecistovatelov a uzivatelov,
vyuzivat verejny rozpodet na roznych turovniach, sukromné investicie, fondy EU a iné
medzinarodné fondy, atd’. Tieto alternativne finanéné¢ mechanizmy by mali byt zvazované na
potrebnej zodpovedajucej urovni (na ktorej sa robi opatrenie resp. pozaduje vynimka).

Afordabilita by mohla zohravat’ ulohu aj pri stanovovani menej prisnych cielov (€lanok 4(5)),
pretoze ako ¢lanok 4(4), tak aj ¢lanok 4(5) pouziva ten isty pojem ,,disproporcionalne drahé®.
Podl'a nazorov niektorych c¢lenskych Statov vSak je kontext ,,disproporcionalnych nakladov*
(neprimerane vysokych nakladov) odliSny v kontexte ¢lanku 4(4) a ¢lanku 4(5), pretoze ide
0 stanovenie menej prisnych cielov natrvalo (avSak podliehaju prehodnoteniu kazdych Sest’
rokov). Uplatnenie ustanovenia ¢lanku 4(5) si vyzaduje, aby sa jasne demonstrovalo, ze
naklady prevySuju prinosy dosiahnutia environmentalnych cielov.

Obmedzenost’ verejného rozpodétu ako dévod pre prediZenie terminov: Mnohé ¢lenské staty uz
pred vypracovanim planov manazmentu povodi pre prvy planovaci cyklus avizovali, ze
nedostato¢nost’” verejnych rozpodtov bude pouzitd ako oddvodnenie prediZenia terminov
realizécie opatreni na dosiahnutie dobrého stavu vod, pretoze rozpocty ktoré su k dispozicii
mMaju svoje limity vo vztahu k vodnému hospodarstvu. Hoci Eurdpska komisia sa drzi nazoru,
ze Clenské Staty maji za ucelom implementacie RSV povinnost’ dat’ k dispozicii vSetky
prostriedky potrebné na tito implementaciu, Slovensko patri ku krajinam, v ktorych je
realizdcia opatreni vyrazne limitovand prave nedostatkom finanénych prostriedkov zo
Statneho a verejnych rozpoctov, ¢o sa plne prejavilo pri tvorbe a schvalovani prvych planov
manazmentu povodi na obdobie 2010-2015 (Vodny plan Slovenska).




V stvislosti s prioritizaénym_pristupom_v kontexte s disproporcionialnymi nakladmi je
dolezité nasledovné: pri odhade disproporcionality nadkladov opatreni je prvym kritériom to,
aby navrhnuté opatrenia boli technicky uskutocCnitelné, avSak uplatnenie/zdévodnenie
predlZenia terminov, ktoré nadviaze na tento pristup by malo re$pektovat prislusné
ustanovenia RSV. Vysledky prioritizacie musia byt tvorené resp. pretransformované na
uroven vodného utvaru (tam kde je to relevantné). Ale prioritizaciu je potrebné uskutoénovat’
na réznych geografickych/administrativnych drovniach (napr. ¢lenského Statu, regidnu,
povodia, Ciastkového povodia, vodného tutvaru) amali by sa zohladnit rozne zakladné
podmienky danej oblasti.

Zmieneny prioritizacny pristup by mal vziat' do uvahy viaceré kritérid, hlavne:

- efektivnost’ ndkladov/benefity-prinosy opatreni

- opatrenia, ktoré¢ by mohli byt’ implementované kratkodobo

- urgentnost’ problémov, ktoré maju byt’ rieSené (nepriaznivé dosledky/vysoké naklady
nekonania, napr. ochrana dodavok pitnej vody)

- dostupnost’ finanénych mechanizmov

- synergie sostatnymi EU smernicami, napr. so smernicou o habitatoch, smernicou
0 povodiiovom riziku)

- dosledky nekonania

- akceptacia verejnost’ou

Alternativne prostriedky: V élankoch 4(5) a 4(7) sa uvadza nutnost’ zhodnotit’ ,,alternativne
prostriedky*“. V c¢lanku 4 (5) sa tito nutnost vztahuje k alternativam na zabezpecenie
environmentalnych a socio-ekonomickych potrieb zabezpeCovanych uréitou Tudskou
¢innost'ou, ktoré st vyrazne lepSou environmentalnou opciou (moznost'ou), neprindSajucou so
sebou neprimerane vysoké (disproporcionalne) naklady). V ¢lanku 4(7) sa uvadza
nevyhnutnost’ demonstrovat, ze uzitocné ciele zabezpecované modifikaciami alebo Gpravami
vodného Utvaru nemézu byt zdovodov  technickej uskutocnitelnosti  alebo
disproporciondlnych nékladov dosiahnuté inymi prostriedkami, ktoré st vyrazne lepSou
environmentalnou moznostou.

Klucové otazky pre Elanok 4(4) a 4(5):

V tejto Casti sa zameriame na tri okruhy, ktoré si treba osvojit’ v suvislosti s procesom
uplatiiovania vynimiek. St to:

- Vztah medzi ¢lankom 4(4) a 4(5)

- Vnutorna logika ¢lanku 4(4)

- Vnutorna logika ¢lanku 4(5).

Vztah medzi clankom 4(4) a 4(5):

Vztah medzi ¢lankom 4(4) a 4(5) nie je hierarchicky, t.j. clenské $taty nemusia dokazovat’, ze
jeden vylugili predtym, ako zvazovali druhy. Clenské §taty mozu uplatnit ktorikol'vek
vynimku, avSak s podmienkou, Ze uskutocnia prislusné testy vztahujice sa k vynimkam.
Stanovenie menej prisnych cielov si viak vyzaduje podstatne viac informacii a hibkového
vyhodnotenia alternativ, ako prediZenie terminov. Preto je ufitoéné uvaiovat’ v procese
rozhodovania o vynimkdch v nasledovnych krokoch, ako ich zndzoriiuje tabul’ka ¢. 1 niZSie.
Za ucelom komplexnosti pohl'adu a pochopenia stuvislosti uvadzame ,,cely krokovy proces®,
zahriujuci aj 1. planovaci cyklus (2010-2015).

10



Tabulka ¢. 1

Krok | Postup v krokoch Klic

1. Moze byt dobry stav dosiahnuty do r. 2015 ?

Nie — nasleduje krok 2

2. Mozu byt zlepSenia (=opatrenia) nevyhnutné
na dosiahnutie dobrého stavu uskuto¢nené do
r. 2015 (s vynimkou tych, ktoré su zavislé od

3. Moze byt dobry stav dosiahnuty pred r. 2021
alebo m6zu byt vsetky nevyhnutné zlepSenia
uskutonené do r. 2021, s vynimkou tych,
ktoré st zavislé na prirodnych procesoch ? Nie — nasleduje krok 4

¢asového harmonogramu prirodnych | Nie — nasleduje krok 3
procesov) ?

4. Moze byt dobry stav dosiahnuty pred r. 2027
alebo mozu byt vSetky nevyhnutné zlepSenia
uskuto€nené do r. 2027, s vynimkou tych,

ktoré st zavislé na prirodnych procesoch ? Nie — nasleduje krok 5
5. Stanovenie menej prisnych cielov
Kroky 1-5 sa vztahwju k 1.planovaciemu cyklu
6. Prehodnotenie menej prisnych cielov do r. | MdZeme sa pohnit’ | Ano — dobry stav
2015 blizsie k nemu alebo | alebo nové menej

dosiahnut’ dobry
stav pred r. 2021 ?

prisne ciele do r. 2021

Krok 6 sa vztahuje k 2. planovaciemu cyklu

7. Ak bol v predchddzajicom plane stanoveny | Mdzeme sa pohnut | Ano — dobry stav
menej prisny ciel, prehodnotte znova do r. | blizSie k nemu alebo | alebo nové menej
2021 dosiahnut’ dobry | prisne ciele do r. 2027

stav pred r. 2027 ?

Krok 7 sa vztahuje K 3. planovaciemu cyklu

Poznamky:

* Zelené kolonky (S vynimkou prvej) sa vztahuju k ¢lanku 4(4) a oranzové kolonky k ¢lanku 4(5).

** Pre vodné utvary vymedzené ako vyrazne zmenené vodné utvary (HMWB) alebo umelé vodné
utvary (AWB) ,,dobry stav znamena ,,dobry ekologicky potencial a dobry chemicky Stav povrchovej
vody. Tam, kde je vo vyssie uvedenom obrazku ciel’ ,,dobry stav*, dosiahnutie dobrého stavu musi byt
potvrdené monitoringom udajov.

Uplatnenie novych vynimiek v dalsom planovacom cykle:

Na zéklade poznatkov nazhromazdenych v d’alSom planovacom cykle sa moze ukazat’ ako
nevyhnutné v niektorych pripadoch uplatnit’ novit vynimku podla ¢lanku 4(4) a4(5)
V najblizSej aktualizacii planov manazmentu povodi. Priklad: ¢lensky §tat zisti, Ze vodny ttvar
nedosiahne ciel’, ktory bol prefi stanoveny, pretoze realizované opatrenia sa ukazali menej
efektivnymi ako sa ocakavalo. Ak by dalSie usilie o dosiahnutie tohto ciela bolo
neuskutoénitelné alebo neprimerane nakladné, mohlo by sa uplatnit’ predizenie terminu do r.
2027 alebo stanovit’ menej prisny ciel’, podl'a toho, ¢o je vhodné. Podobne je mozné uplatnit’
menej prisny ciel’ v dalsom planovacom cykle pre vodny utvar, pre ktory sa uplatnilo
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prediZenie terminu v predchadzajiicom planovacom cykle alebo by sa mohlo prist’ k zaveru,
ze Ziadna vynimka uz nie je potrebna pre druhy alebo treti planovaci cyklus.

Kedy je mozné uplatnit’ novu vynimku ukazuje d’al§ia Cast’ — vnatornd logika clanku 4(4) a
vnutorna logika ¢lanku 4(5). Opét’ poznamenavame, ze za ucelom komplexnosti pohl'adu
a pochopenia suvislosti uvadzame ,,celkové schémy* znazoriiujuce uplatnenie uvedenych
¢lankov, zahritujuce aj 1. planovaci cyklus (2010-2015).

Vnutorna logika clanku 4(4):

Obrazok A

Budu opatrenia
pozadované
legislativou EU
dostato¢né na
dosiahnutie dobrého

stavu ?

nie
Je technicky neuskuto¢nitelné Je technicky neuskuto¢nitelné Je technicky neuskuto¢nitel'né
urobit’ potrebné dodatoéné urobit’ potrebné dodatoéné urobit’ potrebné dodatocné
zlepSenia na dosiahnutie zlepSenia na dosiahnutie zlepSenia na dosiahnutie \
dobrého stavu do r. 2015 alebo J\ dobrého stavu do r. 2021 alebo 4\ dobrého stavu do r. 2027 alebo
po r.2015 akonahle to prirodné ano po r.2021 akonéhle to prirodné ano po r.2027 akonéhle to prirodné
podmienky dovolia ? “/ podmienky dovolia ? “/ podmienky dovolia ?

nie nie nie
Bolo by neprimerane Bolo by neprimerane Bolo by neprimerane
nakladné urobit’ dodato¢né nakladné urobit’ dodatoéné nakladné urobit’ dodato¢né
zlepSenia na dosiahnutie J\ zlepSenia na dosiahnutie - zlepSenia na dosiahnutie - \ Prejdi k
dobrého stavu do r.2015 ano dobrého stavu do r.2021 ano dobrého stavu do 1.2027 ano obr. B
alebo po r. 2015 akonahle to “/ alebo po r. 2021 akonahle to alebo po r. 2027 akonahle t /
prirod_né podmienky prirod_né podmienky prl’rod_né podmienky
dovolia? dovolia? dovolia?

nie nie nie

PrediZenie terminu:
a/ Dobry stav do r. 2027
alebo

PrediZenie terminu:
a/ Dobry stav do r. 2021
alebo

a/ Dobry stav do . 2015
alebo predlzenie terminu

b/ Dobry stav akonahle to
prirodné podmienky
dovolia po r. 2015

b/ Dobry stav akonahle to
prirodné podmienky dovolia
por. 2021

b/ Dobry stav akonahle to
prirodné podmienky
dovolia po r. 2027

Vyssie uvedend schéma znazoriiuje postup pri rozhodovani o vynimke podla ¢lanku 4(4) ako
linearny postup v naslednych krokoch. V praxi to vSak vicSinou prebieha inak. Napriklad
tam, kde je technicky neuskutocénitel’né dosiahnut’ dobry stav vody do r. 2015 z dévodu, Ze
nie je znama Zziadna technika na jeho dosiahnutie - potom uz dalSie ,testy” znazornené
v schéme nie su aplikovatel'né. Naproti tomu ak je dosiahnutie dobrého stavu do r. 2015
technicky neuskutocnitel'né preto, ze pozadované zlepSenia sa daju dosiahnut’ len v etapach,
ktoré z dovodov technickej vykonatelnosti presahuji ¢asovy harmonogram uvedenia opatreni
do prevadzky — potom je namieste zvaZzenie prediZenia terminov pre implementaciu opatreni
na dosiahnutie dobrého stavu do r. 2021 alebo 2027.

Na zakladné opatrenia vo vztahu k zlepSeniam stavu vodnych utvarov, vyplyvajice
z ostatnych smernic EU (mimo RSV), nie je moZné uplatnit’ Ziadne vynimky. Vynimky mézu
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byt uplatnené len na doplnkové opatrenia, ktoré by sa mohli ukazat’ ako nevyhnutné na
dosiahnutie dobrého stavu, ked’ sa uz dosiahol stlad s prislusnou legislativou EU.

Pri uplatneni vynimiek podla clanku 4(4), tj. Casovych vynimiek, musel byt v prvych
planoch manazmentu povodi (2010-2015) uvedeny zoznam opatreni, Uktorych sa
predpoklad4 dosiahnutie dobrého stavu prostrednictvom predizenia terminov a tiez oéakavany
harmonogram pre ich implementdciu. Aj V aktualizovanych planoch manazmentu povodi, t.j.
pre druhy a treti planovaci cyklus, musi byt prehl'ad implementacie takychto opatreni.

Tam kde prirodné podmienky zabraiiuju ¢asovo dosiahnut’ dobry stav do r. 2015, Clanok 4(4)
poskytuje moznost’, aby termin mohol byt predlzeny dovtedy, az sa vo vodnom utvare obnovi
dobry stav.

Clanok 4(4) umoziiuje uplatnenie Casovej vynimky tiez z dovodu disproporciondlnych
ndkladov. Nemala by to byt’ len Ciste vySka odhadovanych nakladov na opatrenia, ktora ma
dat’ podnet na prediZenie terminu implementacie. Clenské $taty maji povinnost zvazit
auplatnit’ rézne alternativne finanéné mechanizmy, k Comu st casto potrebné zmeny
inStitucionalneho ramca, vyrovnanie sa Sroznymi administrativnymi a legislativnymi
prekazkami, ktoré si vyzaduju Cas a tiez mozu viest’ k disproporcionalnym nékladom.

Vnutorna logika clanku 4(5):
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Obrdazok B

Dosiahnut’ dobry

stav
Od obr.A
Je existujuca I'udska Mohli by byt environmentélne a socio-
&innost pri¢inou, Ze ekonomické potreby zabezpe¢ované
vodny utvar je —l \| touto I'udskou ¢innost'ou dosiahnuté - Menegj prisne ciele
v riziku nedosiahnutia ano inymi prostriedkami, ktoré st ano nie st aplikovatel'né
dobrého st d vyznamne lepSou environmentalnou
0breho stavu do r. opciou a nepredstavuji neprimerane
20157 vysoké (disproporcionalne) naklady ?
nie
Nie
> Aplikovatel'né su menej prisne
ciele
Je neuskutocénitelné urobit’ Menej prisny ciel’:
dodatocné zlepSenia stavu vodného
p . .
atvaru ? ano ziadne zlepSenie, ale
ochrana stavu proti
d’al§iemu zhorSeniu
nie
Identifikujte dodatocné zlepsenia, Menej prisny ciel’:
ak existuju, ktoré by neboli
neprimerane (disproporcionalne) ocakavané zlepsenie
nakladné stavu
& datum pre jeho
dosiahnutie

Obrazok ¢. B by sa mal brat’ do Givahy v spojitosti s obrazkom A. Podla logiky krokového
pristupu sa predpoklada, zZe testy z obrazka A uz boli prevedené.

Podobne ako predchadzajiici obrazok (tykajuci sa €lanku 4(4)), aj vysSie uvedeny obr. B,
tykajici sa Uplatnenia Clanku 4(5) ilustruje postup pre prvy planovaci cyklus. Uplatnenie
akéhokol'vek menej prisneho ciel'a musi byt prehodnotené v kazdom naslednom pldnovacom
cykle. Aj pri prehodnocovani menej prisneho ciel’a sa stale aplikuje logika obrazku 4(5).
Avsak termin vztahujuci sa kr. 2015 musi byt nahradeny rokom 2021 alebo 2027 podla
prisluSného planovacieho cyklu.

Predtym, ako sa stanovi menej prisny ciel’, je potrebné rozhodnut’ ¢i environmentalne a Socio-
ekonomické potreby zabezpecované l'udskou cinnostou, ktora brani dosiahnutiu dobrého
stavu by mohla byt zabezpeCend inymi prostriedkami, ktoré sO vyrazne lepSou
environmentdlnou opciou, ktord nie je spojend s neprimeranymi (disproporciondlnymi)
nakladmi. Ak ,,iné prostriedky* existuju, vynimka na menej prisne ciele sa nemaoze uplatnit’
ato znamend, ze ciel’'om vodného utvaru zostiva dosiahnut’ dobry stav. V tejto suvislosti
treba poznamenat’, zZe ¢lenské Staty si mézu slobodne vybrat’, ako dosiahnu dobry stav. Nie si
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povinné implementovat’ identifikované iné prostriedky na poskytnutie benefitov (prinosov)
zabezpecovanych l'udskou ¢innost’'ou ako sucast’ tych opatreni.

Menej prisny ciel by mal predstavovat’ stav, ktory sa oakava vo vodnom utvare ked’ boli
uplatnené vsetky opatrenia, ktoré su uskutocnitel'né a nie st neprimerane (disproporciondlne)
nakladné. Napriklad, toto by mohlo znamenat, Ze menej prisny ciel méa pre viacsinu
kvalitativnych prvkov, ktoré maji byt chranené alebo zlepSené, hodnoty zhodné s dobrym
stavom, dokonca i ked’ celkovy stav moze byt horsi ako dobry - kvoli zostavajicim dopadom
na ostatné kvalitativne prvky.

V niektorych pripadoch moéze byt technicky neuskutoénitel’'né alebo neprimerane
(disproporciondlne) nakladné uskutocnit’ zlepSenia stavu vodného utvaru Vv ramci casového
obdobia zodpovedajiiceho prislusnému plinu manazmentu povodia alebo jeho aktualizdcii.
V takych pripadoch clenské Staty musia napriek tomu zabranit’ d’alSiemu zhorSeniu stavu,
podlichajucemu uplatneniu odsekov 6 a 7 ¢lanku 4 RSV. Treba si uvedomit, Ze pojem
.heuskutoénitelny* pouzivany v ¢lanku 4(5) je $irsi ako pojem ,.technické uskutocnitelnost™
pouzivany v ¢lanku 4(4).

KPacéové otazky pre ¢lanok 4(6) a 4(7):

%

Clanok 4(6):

Clanok 4(6) poskytuje vynimku pre docasné zhorSenie stavu vodnych iitvarov za istych
okolnosti, ktoré st vynimocné alebo nebolo mozné ich predvidat. Za ucelom uplatnenia
¢lanku 4(6) je potrebné spravne chapanie pojmov ,,doc¢asné zhorSenie™ a ,,prirodné sily*, ako
aj pojmov ,.extrémne povodne* a ,,dlhotrvajuce sucho®.

%

Clanok 4(7):

Vynimky na zéklade ¢lanku 4(7) moézu byt aplikované pre nové zmeny anové trvalo
udrzatel’né rozvojové Pudské ¢innosti.

Nové zmeny: c¢lanok 4(7) mé znacny dopad na novy rozvoj a zmeny. Zmeny fyzikdlnych
vlastnosti utvarov povrchovej vody znamenajii zmeny ich hydromorfologickych vlastnosti.
Tyka sa to napr. novych vodnych elektrarni, protipovodiiovych opatreni, novych projektov
tykajtcich sa plavby a pod.

4. SPECIFICKE VYNIMKY PRE VYRAZNE ZMENENE VODNE
UTVARY A UMELE VODNE UTVARY

15



Uz v texte vysSie sa uvadza, ze ako umelé vodné utvary (AWB), tak aj vyrazne zmenené
vodné utvary (HMWB) nie st spojené s obvyklymi cielmi vodnych utvarov alebo
automaticky s vynimkami. Ide o Specificki kategériu vodnych ttvarov — sich vlastnou
klasifikatnou schémou aciel'mi — ku ktorym sa vztahuju iné vynimky, vztahujiuce sa
Kk ur¢itym socialno-ekonomickym podmienkam, ktoré by mali byt skimané pred uplatnenim
tychto vynimiek.

Zmieriiujuce opatrenia a vyrazne gmenené vodné utvyry (HMWB) a umelé vodné utvary
(AWB):

V SR prebehol proces testovania vodnych ttvarov za ucelom ich vymedzenia ako ,,vyrazne
zmenenych vodnych utvarov* (HMWB) resp. umelych vodnych utvarov (AWB). Vysledkom
bolo vymedzenie 53 VU ako HMWB a 7 ako AWB, 0 ¢om informuju aj plany manazmentu
povodi na prvé planovacie obdobie 2010-2015 (Vodny plan Slovenska). V procese tohto
testovania boli pre jednotlivé VU navrhované opatrenia (kombindcie opatreni) na zlepSenie
hydromorfologickych charakteristik VU, pri¢om expertnd skupina zostavena pre ucel
testovania posudzovala, ¢i navrhované zlep$enia (opatrenia):

- nebuda mat’ vyrazne negativne dopady na vyuzivanie vodného utvaru, alebo
- nebudd mat’ vyrazne negativne dopady na Zivotné prostredie.

Okrem zvazovania tychto negativnych Uc¢inkov sa vychédzalo aj z faktu, Ze pre vymedzenie
VU ako HMWB musi byt VU v horSom stave ako je ,,dobry stav®, a tento horsi stav je
vysledkom podstatnej zmeny jeho hydromorfologickych charakteristik. Musi ist’ o rozsiahlu
zmenu, ktora typicky zahriiuje podstatnii zmenu ako hydrologického, tak morfologického
charakteru VU.

Pre VU vymedzené ako HMWB boli navrhnuté tzv. “zmieriiujiice opatrenia®, &o su
dostacujuce opatrenia na dosiahnutie dobrého ekologického potencidlu (a zmiernuju dopady
zmenenych hydromorfologickych charakteristik HMWB alebo AWB).

Zmiernenia sa v§ak nenavrhovali tam, kde by takéto zmieriiujuce opatrenia:
- boli neuskuto¢nitel'né z hl'adiska suc¢asne znamej techniky,
- mali vyrazne negativne ucinky na uzivanie, pre ktoré bol VU vymedzeny, alebo
- mali vyrazne negativne G¢inky na $irSie zaujmy Zivotného prostredia, pre ktoré bol VU

vymedzeny ako HMWB alebo AWB.

Tam, kde sa zmieriiujuce opatrenia navrhovali sa zvazuje, éi:

- existuje znama technika, pomocou ktorej by mohlo byt zmiernenie uskuto¢nené (a),

- mali by tieto zmieriiujlice opatrenia vyrazne negativne u¢inky na vyuzivanie VU alebo
na zaujmy S$ir§ieho Zivotného prostredia, ktoré boli pri¢inou vymedzenia VU ako
HMWSB (b) ?

Ak neexistuje znama technika na uskuto¢nenie zmiernenia dopadov, potom je treba uplatnit
vynimku, pretoze zmierfiujice opatrenie nie je uskutocnitelné a preto sa od neho nemoéze
pozadovat dosiahnutie ciel’a ,,dobrého ekologického potencialu®.

Ak existuje zndma technika na uskuto¢nenie zmiernenia, pristapi sa k skimaniu negativnych
¢inkov zmierfiujiiceho opatrenia na vyuzivanie VU alebo na §irSie Zivotné prostredie (ad b/).
Ak je vysledok sktimania fakt, Ze existujui tieto negativne ucinky — Ziadna vynimka nie je
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potrebna a zmiernujuce opatrenie by malo byt zrusené, pretoze zmiernenie nie je zlucitelné
s dovodom vymedzenia HMWB apreto sa od zmieriiujuceho opatrenia ani nemoze
pozadovat’ dosiahnutie ciela ,,dobrého ekologického potencialu®. Ak vSak neexistuju uvedené
negativne u¢inky (na vyuzivanie VU alebo na $ir§ie Zivotné prostredie), postupuje sa d’alej
tak, ako naviguje prehl'adova tabul’ka ¢. 2 (str. 19) — prejde sa ku kroku 3 tejto tabul’ky.

Testy na vymedzenie vodného itvaru ako HMWB (alebo AWB):

(@) | Zmeny hydromorfologickych charakteristik potrebné na dosiahnutie dobrého stavu by
mali vyrazne negativne ucinky na:

¢ SirSie zivotné prostredie,

¢ plavbu, vratane pristavnych zariadeni,

¢ rekreaciu,

¢ z4sobovanie pitnou vodou, vyroba energie, zavlazovanie alebo iné ¢innosti, pre ktoré
je voda akumulovana,

¢ protipovodiiova ochrana, odvodiiovanie pody

a iné trvalo udrzatel'né rozvojové aktivity l'udskej ¢innosti

(b) | Prospesné ciele (benefity), ktorym slizia umelé alebo zmenené charakteristiky VU,
nemo6zu byt dosiahnuté z dévodov technickej uskutoénitelnosti alebo neumernych
(disproporciondlnych) nékladov inymi prostriedkami, ktoré st vyrazne lepSou
environmentalnou opciou, a

© | Zlepsenia nemusia byt nevyhnutne v stlade s legislativou EU (napr. nedosiahnutie
zlepSenia by neohrozilo dosiahnutie ciel’a pre chranené tizemia).

K bodu (a): V procese pripravy 1. planov manazmentu povodi pri testovani VU na HMWB
z casovych dovodov bol zvoleny pragmaticky pristup - odhady/vypocty nakladov sa robili len
na vyslednil variantu kombinédcie opatreni, prijati ako najucinnejSiu a najoptimalnejSiu
expertnou skupinou. Expertna skupina postdila aj negativne u¢inky navrhovanych variant
opatreni na oblasti uvedené v bode (a).

K bodu (b): Proces testu na vymedzenie HMWB zahriioval aj overenie, Ze benefity (prinosy)
vyplyvajuce znavrhovanych zmieriiujucich opatreni nemoézu byt z dévodov technickej
uskutocnitelnosti alebo disproporciondlnych ndkladov zabezpeCené inymi prostriedkami,
ktoré su environmentdlne lepsou opciou (t.j. ¢i existuju lepSie environmentalne opatrenia,
ktoré st technicky uskuto¢nitelné a nie st spojené s nadmernymi nakladmi). Toto overenie
bolo taktiez zabezpecené expertnou skupinou.

Vyhodnotenie ,,dobrého ekologického potencialu® (ako Specifického ciel'a pre HMWB) je
spojené s (moznymi) realizovanymi zmierfiujiicimi opatreniami.

5. REALIZATOR OPATRENI UDAVA D6VODY UPLATNENIA
VYNIMIEK
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VUVH v procese testovania vodnych ttvarov navrhol rézne varianty kombinécii opatreni na
dosiahnutie dobrého stavu vody, ktoré po vybere nakladovo a zaroven -ekologicky
najucinnejSich variantov sa stali sucastou programov opatreni v 1. pldnoch manazmentu
povodi na roky 2010-2015. Vyber najoptimalnejSej varianty hydromorfologickych opatreni
uskutocnila expertna skupina, v ktorej boli zastipeni hydromorfolégovia, hydrologovia,
biologovia, ichtyoldég a vo vel'mi Sirokom rozsahu najmd vodohospodari z jednotlivych OZ
SVP, §.p. Banska Stiavnica. (SVP je realizator vi¢§iny hydromorfologickych opatreni).

SVP, $.p. ako realizdtor vicsiny hydromorfologickych opatreni sa vyjadruje k uplatneniu
vynimiek tykajucich sa tychto opatreni — presne povedané, on uplatiiuje vynimky, pricom
musi uviest’ dovody na ich uplatnenie. V pripade, Ze Ziada o ¢asova vynimku — prediZenie
terminov podla ¢l. 4(4) — musi tiez uviest’ dokedy pozadované ciele splni. Tieto dévody, ako
aj cas predpokladaného splnenia ciel’ov (predpokladany casovy harmonogram pre
zavddzanie opatreni) musia byt uvedené v planoch manazmentu povodi. Tykalo sa to ako 1.
planovacieho cyklu (2010-2015), tak aj aktualizacie planov manazmentu povodi pre 2.
planovaci cyklus (2016-2021). V pripade, Ze je to relevantné, aj uplatnenie vynimky podla ¢l.
4(5) — menej prisne ciele — je spojené s kKonkrétnym stanovenim menej prisnych ciel’ov,
a dovody pre ne musia byt uvedené v planoch manazmentu povodi.

Pri uvadzani doévodov na uplatnenie predizenia terminov podla ¢l. 4(4) musi realizator
opatreni poskytnut’ do planov manazmentu povodi tieZ jasni informaciu o tom, preco nemoze
opatrenia implementovat’ v kratSom ¢asovom harmonograme ako v tom, ktory uvadza. AK je
dovodom technickd neuskutoCnitelnost’ — musi realizator uviest, pre¢o vidi navrhnutd
kombindciu opatreni ako technicky neuskuto¢niteI'ni v p6vodnom termine (napr. pozadované
zlepSenia sa daji dosiahnut’ len v etapach presahujucich tento ¢asovy harmonogram). Ak su
dovodom netimerne vysoké (disproporcionalne) naklady, prediZenie terminov sa méze
pozadovat’ v spojeni SO snahou zvazit' a uplatnit’ rozne alternativne finanéné mechanizmy,
k ¢omu s casto potrebné zmeny inStituciondlneho ramca, vyrovnanie sa s roznymi
administrativnymi a legislativnymi prekazkami, ktoré si vyzaduji cCas atiez moZu viest
k disproporcionalnym nakladom.

V pripade, Zze sa uplatiuje vynimka podla ¢l. 4(5) — menej prisne ciele, musi realizator
opatreni poskytnit’ do planov manazmentu povodi informaciu o tom, preco nie su k dispozicii
ziadne environmentalne vyrazne lepSie prostriedky na poskytovanie benefitov (prinosov),
ktoré su zabezpeCované danou (l'udskou) cinnostou. V pripade, ze su k dispozicii
environmentalne lepSie prostriedky, musi sa informacia zaoberat otazkou, ¢i st tieto
prostriedky spojené s neumerne vysokymi (disproporcionalnymi) nakladmi a preco.

**

Metodicky dokument o vynimkach z environmentalnych cielov (Guidance Document No. 20
on Exemptions to the Environmental Objectives, vydany Europskou komisiou) hovori
0 testoch, ktorym musi byt _proces stanovenia vynimiek podrobeny. Zjednodusene mozno
povedat’, Ze ide o skiimanie, ¢i navrhnuté opatrenia na dosiahnutie cielov:
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su technicky uskutocnitelné ?
su neprimerane (disproporciondlne) nakladné ?
existuje lepsia environmentdlna moznost'?

maju vyznamne nepriaznivy dopad na vyuzivanie HMWB alebo AWB alebo na zaujmy
sirsieho zZivotného prostredia, na ochranu ktorych bol VU vymedzeny ako HMWB

alebo AWB

Pre vacsiu prehl'adnost’ - ako doplnok ku schémam v predchadzajucich kapitolach - uvadzame
nizSie prehlPadova tabulku, ktord napomoéze pri nejasnosti, ktory z alternativnych ciel’ov by

mohol byt

a zdoévodinovani vynimiek:

Zvazovanie vynimiek — postupnost’ krokov:

aplikovatel’ny. Tabulka obsahuje krokovli postupnost

pri zvazovani

Tabulka ¢. 2

Krok | Postupnost krokov testu Kluc

1. Navrhujt sa  zmierfujuce opatrenia  pre dopady | Ano — nasleduje krok 11
hydromorfologickych zmien, kvoli ktorym bol vodny ttvar (VU) | Nie — nasleduje krok 2
vymedzeny ako vyrazne zmeneny ?

2. Bez ohladu na ¢&aspotrebny na implementaciu anaklady — | Ano — nasleduje krok 3
existuje znama technika ktora by mohla zabezpecit' pozadované | Nie — nasleduje krok 8
zlepsenia ?

3. Z dovodu technickej neuskutocnitelnosti vztahujucej sa k casu | Ano — nasleduje krok 4
(tj. pozadované zlepSenia sa daju dosiahnut’ len v etapach) a bez | Nie — nasleduje krok 5
ohl'adu na néklady — budu si poZadované zlepSenia vyzadovat
dihsi cas ako do r. (2015)* 2021* ? (napr. vysporiadanie
vlastnickych prav k pozemkom a i.)

4, Moézu byt technické prekazky, na ktoré sa odvoliva krok 3 | Ano — nasleduje krok 6
prekonané do r. 2027* ? Nie — nasleduje krok 8

5. Moézu byt pozadované zlepSenia uskutoénené do r. (2015) 2021 | Ano — vteste sa
bez toho aby boli neiimerne (disproporciondlne) ndkladné ? nepokracuje/vynimka

nie je potrebna
Nie — nasleduje krok 6

6. Ohrozilo by prediZenie terminov na uskutoénenie zlepseni sulad | Ano — vteste sa

s ostatnou prislusnou legislativou EU ? nepokracuje/vynimka
nie je aplikovatel’na
Nie — nasleduje krok 7

7. Moézu byt pozadované zlepsenia uskutotnené pred r. 2027 bez | Ano — test je ukonceny

toho aby boli neimerne (disproporciondlne) ndkladné ? a vynimku na
prediZenie terminov je
mozné uplatnit’
Nie — nasleduje krok 8

8. Bolo navrhnuté najlepsie zlepSenie, ktoré by mohlo byt | Ano — nasleduje krok 9
dqsmhnute, bez neumerne vysokych (disproporciondlnych) Nie — vynimka nemoze
nakladov ? ; A o

byt schvalend, dokial
také zlepsenie (opatrenie)
nebude navrhnuté

0. Umoznili by navrhnuté zlepsenia, ak existujt, sulad s ostatnou | Ano — nasleduje krok 10

prislusnou legislativou EU ?

Nie - vynimka nemoze
byt schvalena, dokial
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také zlepSenie (opatrenie)
nebude navrhnuté

10. Mo6zu byt  environmetalne a socio-ekonomické potreby | Ano —  vteste sa
zabezpeCované  l'udskou  cCinnostou  zabezpeCené inymi | nepokracuje/vynimka
prostriedkami, ktoré su vyrazne lepSou environmentdalnou opciou | nie je aplikovatel’'na
(moznostou), ktora nie je neumerne nakladna (disproporcionalne | Nie — test je ukondeny
naklady) ? a vynimku na

stanovenie menej
prisnych cielov (ak
vobec  existuju) je
mozné uplatnit’

11. Bez ohl'adu na ¢as potrebny na implementaciu a na naklady — | Ano — nasleduje krok 12
existuje znama technika, ktora by mohla zabezpecit' pozadované | Nie — vynimka je
zmiernenie dopadov (zmierfiujice opatrenia) ? potrebna azmiernujlice

opatrenie by malo byt
zruseneé, pretoze
zmiernenie nie je
uskutocnitel'né a preto sa
od zmierfiujuceho
opatrenia ani nemdze
pozadovat’”  dosiahnutie
ciela ,,dobrého
ekologického potencialu®

12. Mali by zmierfiujlice opatrenia vyrazne negativne tcinky na | Ano — Ziadna vynimka
vyuzivanie alebo zdujmy Sirsieho Zivotného prostredia, ktoré boli | nie je potrebna
dovodom vymedzenie vodného Utvaru ako vyrazne zmeneného | a zmierfiujuce opatrenie
vodného utvaru (HMWB) ? by malo byt zruSené,

pretoze zmiernenie nie je
zlucitelné s dovodom
vymedzenia HMWB
a preto sa od
zmierfiujuceho opatrenia
ani nemoéze pozadovat
dosiahnutie ciela
»dobrého  ekologického
potencialu“
Nie — nasleduje krok 3

e ]. planovaci cyklus: do r. 2015

e 2.planovaci cyklus: do r. 2021

e 3. planovaci cyklus: do r. 2027

6. EKONOMICKE ZD6VODNENIE VYNIMIEK

Ekonomické zdovodnenie vynimiek je mozné vo vztahu k disproporciondlnym ndakladom
uskutocnit’ z viacerych pohl'adov. V tejto Casti tieto pohl'ady rozvinieme.
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V pripade, ze navrhnuté opatrenia (kombindcie opatreni) na dosiahnutie dobrého stavu vod su
technicky uskutocnitelné, je treba d’alej zhodnotit’, ¢i su ndklady na ne primerané,
alebo su tieto ndklady neumerne (disproporciondlne) vysoké.

Ak su naklady neumerne vysoké, je mozné uplatnit’ vymimku na navrhnuté opatrenia
(kombinaciu opatreni) z titulu disproporciondalnych ndkladov. Uplatneniu vynimky
predchadzaju tieto predpoklady:

- boli zvazené rézne potenciondlne moznosti — varianty opatreni a ich kombinacie,
ktorymi sa da dosiahnut’ zlepSenie sucasného stavu vod (uskutocnilo sa v procese
testovania VU),

- bolo identifikované, ktora z navrhovanych moznosti — variant kombinacii opatreni by
bola nakladovo aekologicky najefektivnejSia (uskuto¢nila ekonomicka PS
v spolupraci s biologmi, hydrologmi, vodohospodarmi a d’al§imi odbornikmi) a

- boli odhadnuté néklady spojené s tymto variantom (uskuto¢nila ekonomicka PS).

Pri rozhodovani otom, ¢i dosiahnutie pozadovaného environmentalneho zlepSenia
prostrednictvom navrhnutych opatreni bude neimerne drahé (t.j. vznikli by disproporcionélne
naklady) je treba vziat’ do uvahy tieto hl'adiska:

a) Ci environmentdlne zlepSenie V principe vébec stoji za to, aby sa realizovalo (na
zaklade vysledku analyzy nakladov a prinosov = cost-benefit analysis(CBA), (6.1),
b) ¢i by realizicia environmentalneho zlepSenia neznamenala mnespravodlivi

a neoprdvnenu zdat'az pre realizdtora opatreni, (6.2).

Tieto dva aspekty uvedené v bodoch a), b) nie je mozné vidiet’ ako tGplne od seba nezavislé.
Napriklad ak sa ocakdvaju nejaké vyrazné benefity — prinosy od navrhnutej varianty
kombinacie opatreni na dosiahnutie zlepSenia, treba zvazit, ¢i vysSie zmienend zéataz je
dostato¢na na odovodnenie (opravnenie) odkladu - posunutia realizacie navrhnutej varianty
opatreni a ak &dno, na ako dlho by bol ¢asovy posun akceptovatel'ny. Ak st oCakavané benefity
vel'ké, potom je odovodneny kratsi odklad realizacie opatreni ako V pripade, ked’ s benefity
mensie ¢i malé.

6.1 Rozhodnutie 0 tom, ¢i je environmentalne zlepSenie hodné realizacie:

RSV sleduje environmentalne ciele, ktorych naplnenim sa ma dosiahnut’ dobry stav vod,
zabezpeCit' dlhodoba ochrana audrzatelné vyuzivanie vodnych zdrojov a zabezpedit
prevencia pred d’alSim zhorSenim stavu. Dosiahnutie tychto ciel'ov bude mat’ pocetné benefity
(prinosy), vratane tych socidlno-ekonomickych, ktoré su ,,ziskami“ pre sucasni, ako aj
buduce generacie. Pri vyhodnocovani, ¢i sa jednd o disproporciondlne naklady opatreni by
mali byt’ tieto benefity brané do uvahy. To znamena, Ze sa kvantitativne resp. kvalitativne
ohodnotené benefity porovnavaju s nakladmi (Cost-Benefit-Analysis = CBA). Inymi slovami
— benefity plyntice z dosiahnutia environmentalnych cielov mézu byt odhadnuté pomocou
analyzy nakladov a prinosov (CBA), aby sa podporil proces preukazania environmentalnych
cielov zekonomického hladiska. Analyza nékladov a prinosov umoziuje tym, ktori
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rozhoduju o realizacii opatreni, aby vtomto rozhodovacom procese pouzili kritéria
ekonomickej efektivnosti sucasne s ekologickymi kritériami.

Vezmime ako priklad znecCistenie odpadovych vod — naklady na opatrenia, ktoré su
zabezpeCované zberom a Cistenim odpadovych vod, sa porovnaju S nakladmi poskodenia,
ktorému sa predislo (avoided costs — naklady odvratenej skody). Tieto ndklady poSkodenia
zahrnuj Skodu na Zivotnom prostredi, ako aj Skody voci inym uzivatel'om vody.

Z uvedeného vyplyva, ze pri rozhodovani o tom, ¢i nédklady na pozadované environmentalne
zlepsSenie su primerané alebo su netimerne vysoké (disproporciondlne) je mozné pouzit
analyzu nakladov a prinosov (CBA). Ide 0 porovnanie finan¢nych nakladov na opatrenia (na
pozadované environmentalne zlepSenie) s pozitivnymi a negativnymi benefitmi (prinosmi)
tychto opatreni na oblast ekonomickl, socialnu (spolo¢enskl) a environmentalnu. To
znamena, ze benefity opatreni sa vyhodnotia z hladiska eckonomickych, socialnych
(spolocenskych) a environmentalnych dopadov -(relevantnych pre dany vodny utvar, resp. pre
regionalnu alebo az narodnu uroven v pripade celého programu opatreni). Kategorie — t.j.
oblasti tychto pozitivnych a negativnych dopadov/benefitov epatreni, ktoré je mozné brat’ do
uvahy uvadzame v nasledovnej tabul’ke ¢& 3. Tento zoznam je vSak len indikativny, nie je
mozné ho vytvorit tak, aby vyhovoval vSetkym moznym opatreniam ardéznym typom
vodnych ttvarov. Kvalita ohodnocovania benefitov opatreni suvisi s kvalitou expertizy, ktora
je kdispozicii ata je do velkej miery zavisla od poznatkov realizatora opatreni, ako aj
verejnych instittcii ¢i d’al§ich organizécii, ktoré st tiez zdrojom potrebnych informacii.

Vzdy treba mat na paméti, ze cielom celého tohto usilia ohladne posudzovania
dopadov/benefitov opatreni ma byt pomoc pri rozhodovani otom, ¢i budi néaklady
povazované za disproporciondlne alebo nie, a ak st disproporcionalne (t.j. neprimerane
vysoké), ¢i je ocakavané environmentalne zlepSenie za takychto okolnosti hodné realizacie.

Tabulka ¢. 3
Kategoriei dopadov (benefitov) opatreni posudzované pri rozhodovani o disproporcionalite nakladov:
Ekonomické dopadylbenefity | Socialne (spolocenske) | Environmentalne ~ dopady/

benefity benefity
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Ekonomika Zranitel'né/znevyhodnené skupiny | Stav vod — kvalita, kvantita
obyvatel'ov
(HDP, pridana hodnota, hruba
produkcia, zisk, obrat, | (socialne znevyhodneni obyvatelia)
zamestnanost, atd. V dotknutych
sektoroch na tdrovni regionalnej,
pripadne narodnej vo vztahu
K programu opatreni, ako aj na
urovni vodného utvaru vo vztahu
k navrhnutej kombinacii opatreni.

Dotknuté sektory:

— pol'nohospodarstvo, priemysel,
vyroba elektriny
V hydroelektrariiach, komerény
rybolov, zasobovanie pitnou vodou
a odvadzanie a Cistenie odpadovej
vody, atd’.

Bezpecnost obyvatelov (povodne) | Vyuzivanie vodnych  zdrojov-
povrchova, podzemna voda

Zdravie obyvatel'ov Rekreacia, vodné Sporty, rekreacny
rybolov, kuapanie, pohoda,
regeneracia

Vodné elektrarne-hydropotencial

Biodiverzita, ekosystémy
a prirodné biotopy (rieky, jazera,
mokrade)

Ekologia krajiny

Existencnd  hodnota  vodnych
zdrojov

Dediéstvo pre budice generacie

Pre podrobnejSiu informaciu prinasame Vv prilohe ¢. 1 niektoré priklady benefitov, ako ich
uvadza Priruc¢ka o vynimkach z environmentalnych ciel'ov, vydana EK (Guidance Document
on Exemptions to the Environmental Objectives). Niektoré z tychto benefitov st finan¢né,
ako napr. uspora nakladov za dodavku vody (ekonomické benefity) apreto mdzu byt
vyjadrené v penaznej forme, avSak ak by ziskanie zodpovedajucich tdajov znamenalo
neumerné Usilie, méZu byt aspoil odhadnuté. Je treba kriticky poznamenat, ze na zéklade
sucasnych existujucich metodik je tazké priradit’ monetarnu (pefiazni) hodnotu mnohym
typom environmentdlnych a socidlnych benefitov. Informaény list vypracovany v r. 2004
vramci Spolo¢nej implementanej stratégie RSV  pracovnou skupinou ECO2
,, Ohodnocovanie environmentalnych nakladov a ndkladov na zdroje* zahriwuje 0.1. aj pojem
benefitov a nacrtava niekol’ko prikladov, ako ich merat’ v pefiaznej (monetarnej) forme.

V zmysle vysSie zmienenej prirucky o0 vynimkach by mali c¢lenské Staty venovat
ohodnocovaniu  alebo odhadu socidlnych  (spolocenskych) a environmentalnych
benefitov/nakladov zvySené usilie oproti minulosti, pretoze v opa¢nom pripade vyhodnotenie
disproporcionality ndkladov mdze byt nespravne. Preto v procese rozhodovania je dolezité
mat’ k dispozicii informaciu o nakladoch opatreni a relevantni informaciu o benefitoch
opatreni, ktoré je treba prepojit/porovnat. Analyza nakladov a prinosov umoznuje v tomto
rozhodovacom procese pouzit' kritéria ekonomickej efektivnosti sucasne s ekologickymi
kritériami. Potreba ohodnotit’ ,,ekologiu“ v monetdrnej, penaznej forme nas privadza
k potrebe ohodnotenia environmentalnych néakladov a nakladov na zdroje. Teda twlohou
environmentalnych ndkladov andkladov na zdroje v kontexte ¢l. 4 (v naSom pripade
zdovodnenia vynimiek) je ukazat, ¢i naklady prevySuju prinosy, vratane environmentalnych
nakladov a ndkladov na zdroje, ktorym sa opatreniami predislo (napr. naklady na odvratenie
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Specifického znecistenia). Pretoze doposial nie je vypracovand metodika na kalkulaciu
environmentalnych nakladov a nakladov na zdroje na arovni EU ani na trovni narodne;j,
monetarne vyjadrenie je obtiazne.

V niektorych pripadoch vSak ani nie je nevyhnutné kvantifikovat' environmentélne ndklady
a benefity, ale moze byt dostatoéné kvalitativne ohodnotenie. Dalej sa vyskytni pripady, ked’
je monetarna informacia nekompletnd, resp. vobec nie je k dispozicii. Z toho dovodu pre
vyjadrenie mnohych benefitov bude vhodné zvolit’ pragmaticky pristup — teda vyjadrit’ ich
pomocou kvalitativnej informdcie (slovnym popisom, prip. pomocou stupnice). V inych
pripadoch méze byt vhodnou alternativou pouzitie tzv. ,preventivneho principu”, resp.
wprincipu bezpecnosti “ (ochrana pred povodnami a pod.).

Ako sme uz uviedli, analyza néakladov a prinosov (CBA) moze napomdct’ rozhodnutiu
o0 disproporcionalite nakladov. Na hodnotenie benefitov (prinosov) navrhnutych opatreni
(pozitivnych i negativnych) je treba stanovit' konkrétne ukazovatele. Niektoré ukazovatele
reprezentujiice benefity je mozné vyjadrit’ kvantitativne (v kvantitativnych jednotkach), iné
vsak len kvalitativne (podl'a vhodnosti popisne, pripadne stupnicou). Ukazovatele ako HDP,
pridana hodnota, hruba produkcia, zisk, usetrené naklady na dodavku vody, atd’., je mozné
vyjadrit’ vV monetdrnej (penaznej) forme. Ukazovatele ako mnozstvo vyrobenej elektriny,
pocet obyvatelov chranenych pred povodinami, chranené tzemie pred povodhami V ha,
chranené pol'nohospodarske uzemie, d’alej zamestnanost, mnozstvo turistov apod. sa
vyjadruju v kvantitativaych jednotkdach. Na druhej strane pre posudenie dopadov opatreni na
biodiverzitu ¢i ekologiu krajiny sa pre ucel rozhodnutia o disproporcionalite nakladov
opatreni pouZije len kvalitativne postdenie (popisne alebo pomocou stupnice/vyznamnosti
dopadov opatreni — napr. vel'mi maly dopad, maly, stredny, vyrazny, vel'mi vyrazny dopad).
Dodajme este, Ze do analyzy ndkladov a prinosov (CBA) je vhodné zahrnut’ nielen naklady
a benefity suvisiace s vodnym prostredim, ale aj SO Zzivotnym prostredim mimo neho, aby v
hodnoteni bola obsiahnuta cela Skala socialnych (spolo¢enskych) dopadov opatreni. Opét’ ale
plati, Ze to nie je potrebné vzdy, Vyber ukazovatel’ov je vidy Specificky pre dané vyuZivanie
vodného titvaru. Hibka (miera detailu) ohodnocovania environmentalneho dopadu (benefitu)
zéavisi od konkrétneho pripadu.

V procese pouzitia CBA sa posudzuju environmentdlne benefity (prinosy) predovsetkym vo
vztahu k vodnému prostrediu. Na to je potrebné ohodnotenie environmentalnych benefitov
plyntcich zo zlepSenia v stave vodného utvaru na zéklade navrhnutych opatreni. Stupen, do
ktorého budii musiet’ byt environmentalne naklady a hlavne benefity vztahujice sa k vode
kvantifikované a ocenené¢ (vo finan¢nej forme) ma byt taky, aky je v danom pripade
nevyhnutne potrebny. Zavisi od toho, akii mieru detailu (t.j. hibku CBA) povazuju ti, ktori
rozhoduju o realizdcii opatreni za nevyhnutni pre postdenie, ¢i je opatrenie
disproporcionalne nakladné a zavisi tiez od typu uplatiovanej vynimky. Pre tieto ucely by
mali byt zvazované rézne kategérie environmentalnych benefitov (zlepSenie smerom K
dobrému stavu vod — zvySené environmentalne prinosy vo vztahu k vodnému prostrediu,
moznosti rekreacie, vodné Sporty, rybolov, kupanie, regeneracia, moznost’ odberov, prirodné
dedi¢stvo pre budlce generacie, ekoldgia krajiny, konzervacnd hodnota vodnych zdrojov,
biodiverzita...).

Na tomto mieste opédtovne pripomenime, ze pri rozhodovani o disproporcionalite ndkladov na
opatrenia/pri uplatneni vynimky sa v procese CBA hodnotia popri environmentalnych
benefitoch tiez benefity socialne (spolocenské) a ekonomické (pozri text nizsie).
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6.1.1 Prakticky priklad hodnotenia benefitov

Pre nazornost’ v nasledovnej Casti (tabulka ¢. 4) uvadzame prakticky priklad hodnotenia
benefitov (pozitivnych a negativnych) vyplyvajucich z navrhovanych environmentalnych
zlepSeni, prostrednictvom CBA. Pouzivaji sa vnich tri kategérie dopadov (benefitov)
navrhovanych opatreni na dosiahnutie uvedené¢ho environmentalneho zlepsenia, ako sme ich
vymedzili vtabulke ¢. 3 vySSie (ekonomické dopady, socidlne — spolocenské
a environmentalne dopady), ktoré st vyjadrené podla vhodnosti v danom pripade
a dostupnosti udajov — vo finan¢nej (penaznej), kvantitativnej a/alebo kvalitativnej forme.

Podrobnejsie st moznosti a sposoby pouzitia CBA popisané v materiali ,,Prakticky postup
pouzitia analyzy CBA*, vypracovanom VUVH v marci 2008 a je dostupny na:
http://www.vuvh.sk/rsv2/download/02_Dokumenty/10_Podporne_dokumenty metodiky/15
Prakticky postup_pouzitia_analyzy CBA.pdf
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Porovnanie nakladov na navrhnuté opatrenia s benefitmi (prinosmi) opatreni

Tabulka ¢.4

Opatrenie Naklady Benefity vyplyvajice z realizacie opatrenit
(tis.EUR) Finan¢né Kvantitativne Kvalitativne Vysledok hodnotenia
(v tis. EUR) (m2, kWh, pocet...) (slovny popis)
Komplexné 31,5 Negativny prinos: Negativny prinos: Negativny prinos: a) znizi sa PPO
odstranenie Strata ro¢nej pol'n. produkcie: | ZniZenie plochy vyuZzivanej na | ZvySenie  povodiového  rizika, b) obmedzi sa odvodiiovanie a
brehového 82,9 tis. EUR vdosledku | polnoh. tcely o 4 km? (v dosl. | opevnenie  ma  protipovodiiovl odvadzanie plosnych
opevnenia redukcie poln. plochy zvySenej erdzie a migracie | funkciu zdrojov znec€istenia
materialu pri dne rieciska) Pozitivny prinos: z pol'nohospodarstva
Pozitivny prinos: a) Umoznenie laterdlneho vyvoja v danej oblasti, ¢o bude mat’
Odhad trZieb/rok zo sluzieb Pozitivny prinos: koryta rieky; dopad na pol'nohospodarske
poskytnutych vodnym a) Odhad poctu rekreantov za | b) ZlepSenie rekreaénych moznosti vynosy
rekreantom (za ubytovanie, rok pri VU, rekreaény  rybolov C) zvySi sa erdzia a migracia
stravovanie, pozi¢iavanie b) Odhad poctu rybarskych | v dosledku zlepSenia jeho stavu materidlu pri dne rieciska,
$portového naradia...) povoleni anavratenie brehov do podoby ¢o povedie k obmedzeniu
blizkej prirodnej plochy  vyuzivanej  pre
pol'nohospodarske tcely
prevlddaji negativne benefity —
naklady mozno povazovat za
disproporcionalne
Rybovod pri | 5,64 Negativny prinos: Negativny prinos Pozitivny prinos: strata na  produkcii  elektriny
MVE ZniZenie obratu 06,94 | Produkcia znizend o 142.584 | Obnova kontinuity toku, umoznenie | v désledku vybudovania rybovodu
tis.EUR/rok kWh/rok, migracie ryb z hladiska regiondlneho nie je
zamestnanost sa znizi ol vyznamnd, MVE ma len ciastocne
osobu znizené uzivanie vody
prevladaji  pozitivne benefity -
naklady nemozno povazovat za
disproporcionalne
Odstranenie | 49,8 Negativny prinos: Negativny prinos: Negativny prinos: strata na  produkcii  elektriny
obecnej Strata doteraj$icho | Strata  rocnej produkcie | Z vyrobenej energie je vykurovana | v dosledku odstranenia obecnej MVE
MVE obratu 16,59 tis.EUR/rok elektriny: 160.000,- kwh budova obecného uradu, zdravot. | z hladiska regionalneho nie je
v Necpaloch strediska, vecer verejné osvetlenie, | vyznamnda, hoci je vyznamna pre
(Turiec) zvySok sa predava elektrarfiam; obec | stabilizaciu obce

si takto pomaha Vrozpoclte, <o
prispieva K jej stabilizacii

obnova kontinuity toku a umoznenie

26




Opatrenie Naklady Benefity vyplyvajuce z realizacie opatrenit
(tis.EUR) Finanéné Kvantitativne Kuvalitativne Vysledok hodnotenia
(v tis. EUR) (m2, kWh, pocet...) (slovny popis)
Pozitivny prinos: migracie ryb aich reprodukcie
Obnova kontinuity toku, umoznenie | z dlhodobejSicho hl'adiska prispeje
migracie  ryb, zvySenie ich | k dosiahnutiu environmentalneho
reprodukcie ciela RSV - dobrého stavu vod
prevladaji pozitivne benefity -
naklady nemozno povazovat za
disproporcionalne
Obnova 72,63 Hodnota ochranenych | pozitivny prinos: Pozitivny prinos: PPO je v danej lokalite nevyhnutna
zatopovych Pudskych zivotov je | 3500 ochranenych obyvatel'ov | Protipovodnova ochrana — znizenie
ploch vycislitel'na tazko (ak vobec) rizika povodni, ochrana obyvatelov, | prevladaji  pozitivne benefity -

budov a infrastruktary

Negativny prinos:
Ohrozenie razu a biodiverzity

krajiny; strata biotopov pre rastliny,
zivoCichy; strata pol'nohospodarskej
pody; strata rekreacnej plochy

naklady nemozno povazovat za
disproporcionalne
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6.1.2 Hranica disproporcionality

V suvislosti s posudzovanim disproporcionality nakladov je dolezitd otazka ,hranice™, od
ktorej je mozné naklady povazovat’ za disproporcionalne. To znamena, ze je treba sa zaoberat’
hranicou disproporcionality. RSV samotna neposkytuje Ziadne usmernenie k tejto hranici,
nechava na Clenskych $tatoch, aby si samé tato hranicu zdovodnili. Pokial’ ide o pristupy
jednotlivych krajin v ramci EU k hodnoteniu disproporcionality nakladov na pozadované
opatrenia, tieto sa velmi réznia, o je dané tym, ze kazdd krajina ma ,,svoju“ uroven
disproporcionality nakladov, V zavislosti od ekonomickej prosperity. Pri posudzovani
primeranosti celkovej vysky nakladov na Programy opatreni moéze poskytnut’ uzitocnu
informaciu napr. aj porovnanie tychto celkovych nakladov s celkovymi vydavkami SR na
vodné hospodarstvo (na ochranu vod) v stc¢asnosti (resp. blizkej minulosti).

SR pouzije postup posudenia disproporcionality ndkladov podl'a svojich realnych financnych
moznosti — ako z domécich zdrojov, tak z prostriedkov ktoré je mozné &erpat’ z fondov EU.
Sposob hodnotenia disproporcionality vSak musi byt transparentny. Vietky vynimky musia
byt uvedené v planoch manaZmentu povodi, musia byt riadne realizatorom opatrenia
zdovodnené, vrdatane  ekonomického  zdovodnenia (kam  spada  zdovodnenie
disproporcionality ndakladov).

Disproporcionalitu nakladov je mozné hodnotit’ pomocou urc¢itého postupu (kritérii), ktory je
zachyteny V tabul’ke ¢. 5 niz8ie. Pomocou neho sa posudi, ¢i je vyska finan¢nych prostriedkov
na pozadované zlepSenie stavu vod disproporcionalna — netimerne vysoka. Toto posudzovanie
si mozeme za tcelom urcitého systematického pristupu rozélenit’ do troch kategorii:

- ndklady na opatrenia pravdepodobne nebudu disproporciondlne (porovnanie nakladov
a prinosov)

- naklady na opatrenia pravdepodobne budii disproporciondlne (porovnanie nakladov
a prinosov)

- posudenie bude zavislé (resp. moze este byt zavislé) na detailnejSom vyhodnoteni
dopadov ekonomickych, socialnych, environmentalnych (z tab. 3 — benefity/pozitivne,
negativne)
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Postup (kritéria) pre hodnotenie disproporcionality ndkladov hydromorfologickych opatreni

Tabulka ¢. 5

Rozsah  financnych
nakladov

Dopad financnych nakladov

Usmernenie

Menej ako 1000,-
EUR za bezny meter
zlepseného stavu
vodného utvaru

(alebo: menej ako X
EUR za rok za km
zlepSeného stavu
vodného utvaru)

Nie je pravdepodobné, ze

naklady st
disproporcionalne, ak sa
porovnaju s benefitmi

(prinosmi), az na vynimoc¢né
pripady (pozri usmernenie
vpravo)

Aj nizsie financné naklady (jednotkova
cena financnych nakladov) mozu byt
neprimerané (disproporciondlne) tam,
kde st obzvlast vyrazné negativne
dopady opatreni (t.j. negativne prinosy)
na jednu alebo viac oblasti ztab. 3
vyssie alebo tam, kde st pozitivne
prinosy plynuce z opatrenia nezvycajne
malé alebo vbébec nie su (napr.
zdoévodu tvrdosti dopadov inych
tlakov/vplyvov vo vodnom utvare)

Medzi 1000,-
a2000,- EUR za
bezny meter
zlepseného stavu
vodného utvaru

(alebo: medzi 1000,-
a 2000,- EUR za rok
za km zlepseného

Proporcionalita
(primeranost)  finan¢énych
nakladov by sa mala posudit’

v kontexte zhodnotenia
vyznamnych  pozitivnych
a negativnych dopadov

v oblastiach z tab. 3 vyssie.

Finanéné ndklady sa povazuju za
proporcionalne (primerané), ak ich
vzostupu v danom intervale (1. stipec)
odpovedaju adekvatne vel'ké pozitivhe
dopady v oblastiach z tab. 3
a vyznamnost’ akychkol'vek
negativnych dopadov je nizka alebo
vel'mi nizka.

stavu vodného

utvaru)

nad 2000,- EUR za |Je  pravdepodobné,  Zze | VysSie finan¢né naklady sa povazuji za
bezny meter | ndklady su | primerané tam, kde o¢akavané benefity
zlepSeného stavu | disproporciondlne, ak sa | (prinosy) plynice zopatreni majl
vodného utvaru | porovnaju s benefitmi | mimoriadnu ~ vyznamnost’ (napr.
(alebo: nad 2000,- | (prinosmi), az na vynimo¢né | napomozu k dosiahnutiu inych

EUR za rok za km

pripady (pozri usmernenie)

medzinarodne doleZitych cielov)

zlepSeného stavu
vodného utvaru)
Poznamka:

V stipci 1 brat’ do avahy jednotkové ceny za celi kombinaciu opatreni navrhnutych pre VU, na ktory sa
uplatiuji  vynimky — vychadza sa z rozdelenia jednotkovych cien ndkladov do 3 intervalov (aplikované pre
odhad nakladov kombinacii opatreni v 1. planoch manazmentu povodi na roky 2010-2015).

6.2

Rozhodnutie o tom, ¢i by realizicia environmentialneho zlepSenia neznamenala

nespravodlivii a neoprdavnenii zdat'ai pre realizdtora opatreni atym by sa stala

disproporcionalnou.

Metodicky dokument pre ekonomicku analyzu RSV WATECO (Priloha IV.1.91) bol prvym
oficidlnym dokumentom, ktory uvddza ekonomicku situdciu realizatora opatreni ako mozZny
faktor pri hodnoteni disproporcionality nakladov. Hoci ,,schopnost’ platit* sa uvadza ako
sekunddrne kritérium, ktoré moézu zohladnit' ti, ¢o rozhoduji o realizcii opatreni,
v sucasnych ekonomickych podmienkach Slovenska je nevyhnutné tento faktor vziat' do
uvahy. Faktor ,,schopnosti platit* zostava aktualny aj popri vynaloZeni usilia o maximalne
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mozné Cerpanie eurofondov na realizaciu opatreni v nadchadzajucom obdobi. Z uvedenych
dovodov sa budeme opierat’ pri posudzovani ,,nespravodlivej a neopravnenej zataze pre
realizatora opatreni o kritéria uvedené nizsie.

Navrhnuta kombindcia opatreni moZe znamenat’ nespravodlivii a neoprdavnenu zdat'aZ pre
realizdtora opatreni v pripadoch, ak:

- naklady na navrhnuty variant opatreni na napravu nepriaznivého dopadu na vodné
prostredie by prevysovali podiel realizatora na tomto nepriaznivom dopade (¢o je
odchylenie sa od principu ,,znecistovatel’ plati*) (a),

- suhlas s tymto variantom by nebol racionalne prijatel'ny a odévodnitel'ny (b),

- dodrzanie navrhnutého variantu by si od realizatora vyzadovalo vyznamnu investiciu
do tej jeho prevadzky/stavby, v ktorej uz investoval napr. v priecbehu poslednych 5
rokov ©.

K pripadu pod bodom a) je treba si stanovit’ ur€ita ,,hranicu“ posudzovania, napr.: realizator
bude povazovat’ navrhované zlepSenie za neprimerane tvrdé - disproporcionalne (aj finanéne),
ak by sa nim malo riesit’ napr. viac ako 130 % jeho podielu na nepriaznivom dopade.

K pripadu pod bodom Db) je treba vziat’ do uvahy/stanovit’ urc¢ité kritéria, podla ktorych sa

posudi, ¢i by pozadované environmentalne zlepSenie bolo disproporcionalne z dévodov
afordability (=primeranosti, dostupnosti):

Postup spojeny s rozhodovanim ¢&i je environmentdlne zlepSenie disproporciondlne 7 dévodov

afordability

Tabulka ¢. 6

Zvazované kritéria

Usmernenie

1.

Realizovali sa v minulosti
podobné porovnatelné
opatrenia s podobnymi
nakladmi ?

Nie je pravdepodobné, ze opatrenia (kombinacia
opatreni) su neafordabilné (neprimerané), ak:

- uz boli realizované v minulosti, alebo

- naklady nie st vyrazne vySSie ako uinych
porovnatenych opatreni, ktoré uz boli realizované
v minulosti

Je sektor VH (resp. realizator
opatreni) vSeobecne uznany
ako nachadzajuci sa vo zvlast’
tazkom ekonomickom
obdobi ?

Pocas obdobi, v ktorych sa sektor VH (resp. realizator
opatreni) nachadza vo zvlast nepriaznivych podmienkach
z hladiska ekonomickej zivotaschopnosti, mézu naklady
navrhnutych kombinécii opatreni klast neprimerané
dodatocné nédklady na realizatora apreto su
disproporcionélne.

Uskutoc¢nil realizator opatreni
Vv poslednych rokoch vyrazne
vel'ké investicie ?

Ak realizator musel uskuto¢nit’ v poslednych rokoch
vyrazne vel'ké investicie (napr. aby vyhovel ostatnej
environmentalnej legislative mimo RSV), dodato¢né
investicie z kratkodobého hladiska mozu byt pre neho
neafordabilné (neprimerané).

Navrhuje realizator opatreni
alternativny casovy
harmonogram pre
navrhovany variant opatreni ?

Ak realizator navrhuje alternativny ¢asovy harmonogram
pre navrhnuty variant opatreni, malo by sa vziat do
uvahy ¢i je prijatelny a adekvatny narok na vynimku na
zéklade afordability.
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Preskumavanie vynimiek, ktoré by mohli byt uplatnené 7 dovodu disproporcionality
nakladov na opatrenia

U takych navrhnutych opatreni (kombinécii opatreni), ktoré sa javia z hl'adiska nakladov ako
disproporcionalne, t.j. neimerne vysoké, je mozné zvazovat' uplatnenie vynimky. V tejto
suvislosti je vSak potrebné urobit’ eSte d’alSie posudenie situacie. Niz§ie uvadzame postupy,
ktor¢ mézu ovplyvnit, Ze pozadované environmentdlne zlepSenie, ktoré opatreniami
sledujeme, sa uz nebude javit’ ako disproporcionalne nakladné:

- Kredukcii vykalkulovanych nakladov na opatrenia prispeje Casové zasadenie ich
realizacie do ramca riadnej Udrzby alebo nahrady kapitalovych aktiv (znizia sa aj
naklady na techniku na dosiahnutie pozadovaného zlepsenia),

- Realizator opatreni si ma urobit’ ¢asovy plan a rozfdzovat’ investovanie (rozdelit’ do
etap) tak, aby mu reélne zodpovedalo aj potrebné finanéné krytie.

Preskumanie, i existuje lepSia environmentdlna moZnost’

V suvislosti s vynimkami sme sa uz vysSie stretli s potrebou skumat, ¢i existuje ,,lepSia
environmentalna moznost™. Kedy je to potrebné ?

Test na zistenie, ¢i existuje lepSia environmentalna moznost’ je treba uskutocnit’ vzdy vtedy,
ked’ realiztor uplatinuje vynimku z realizacie opatreni potrebnych na dosiahnutie uvedenych
cielov:

- ochranit’, zlepsit' a obnovit' (revitalizovat’) vsetky vodné tutvary povrchovych vod,
ktoré nie st vymedzené ako vyrazne zmenené vodné utvary (HMWB) alebo umelé
vodné utvary (AWB) a mali stanoveny ciel’ dosiahnut’ dobry stav vod do r. 2015,

- ochranit’, zlepsit a obnovit' (revitalizovat’) vsetky vodné tutvary povrchovych vad,
ktoré st vymedzené ako vyrazne zmenené vodné utvary (HMWB) alebo umel¢ vodné
utvary (AWB) a mali stanoveny ciel’ dosiahnut’ dobry ekologicky potencial a dobry
chemicky stav povrchovych vod do r. 2015,

- ochranit’, zlepsit' a obnovit’ (revitalizovat’) vodné Utvary podzemnych vod, ktoré mali
stanoveny ciel’ dosiahnut’ dobry stav vo vSetkych podzemnych vodnych ttvaroch do r.
2015

s vynimkou tych pripadov,

ked" realizator navrhol pre dosiahnutie ciela prediZenie terminu do r. 2027 (uvazujeme
V intenciach 2. planov manazmentu povodi na roky 2016-2021).

Okrem toho je potrebné skumat, ¢i existuje lepSia environmentalna moznost' vtedy, ak
realizator pozaduje, ze prislusny vodny Utvar by mal byt vymedzeny ako HMWB.

Inymi slovami povedané, ak realizator Ziada vynimku z uskuto€nenia navrhnutého opatrenia,
musi preskiimat’, ¢i existuje lepSia environmentalna moznost’ na dosiahnutie ciel’a (to nemusi
skumat’, ak uplatnil vynimku na prediZenie terminu). Ak existuje lepSia environmentdlna
moznost — td je potom zdévodnenim vynimky. Dalej plati, Ze lep$ia environmentalna moznost’
musi byt technicky uskutocnitelnd anesmie byt nakladovo netimerne vysoka
(disproporcionalna).
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Ako zistit’, &i sa jednd o environmentdlne lepSiu moZnost’?

Za ucelom vyhodnotenia, ¢i sa jedna skuto¢ne o environmentdlne lepSiu opciu je mozné
postupovat’ takto: porovnaji sa negativne dopady, ktoré prinasaju navrhnuté opatrenia
s negativnymi dopadmi, ktoré su spojené s alternativnou, t.j. lepSou environmentalnou
moZnost'ou.

Vyhliadnuta alternativna moznost’ sa méze povazovat’ za lepSiu environmentalnu moznost’ pri
splneni ur¢itych kritérii:

- benefit (prinos), ktory lepsia environmentalna moznost' poskytuje, je prinajmensom
rovnaky alebo vacsi ako benefit, ktory by poskytla realizacia navrhnutého opatrenia,

- naklady environmentdlne lepSej moznosti st nizSie ako ndklady navrhnutého
opatrenia,

- environmentalne lepSia moznost je ekonomicky uskutocnitel'na.

Dodajme eSte Ze na to, aby alternativna moznost' bola vyrazne lepsou environmentalnou
moznostou, musia byt aj negativne dopady navrhnuté¢ho opatrenia na dosiahnutie
pozadovaného zlepSenia vel'mi vyrazné.

Zaver: Ak alternativna moznost’ vysSie uvedené kritérid splni, je tento test ohladne ,,lepsej
environmentalnej moznosti“ zaroveil podkladom pouzitelnym na ekonomické zdévodnenie
vynimky z pdvodne navrhnutého opatrenia na dosiahnutie pozadovaného environmentalneho
zlepsSenia.
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Identifikacia alternativanych moZnosti

Pod pojmom ,,alternativne moznosti“ budeme rozumiet’ alternativne cesty na zabezpecenie
benefitov, ktoré sa ocCakavaju od navrhovaného opatrenia. Ked’ hovorime o alternativnych
moznostiach (opciach), je zrejmé, ze ide o viaceré moznosti (pozri tabul’ku ¢. 7 niZSie).

Tabulka ¢. 7

Ciel' navrhnutého | Moznost' I Moznost 11 Moznost 111
opatrenia
Upravy  (zmeny) | Vyuzitie ZlepSenie vykonu | VyuzZitie
majuce dopad na | alternativneho existujiicich hydroelektrarni | alternativnej
hydroenergetiku miesta pre rozvoj technologie

_ | hydroenergetiky obnovitel'né¢ho
Opcie by ~ mali zdroja energie
zabezpeCit’ rovnaké

energetické benefity

Upravy v oblasti | Vyuzitie  opatreni | Premiestnite objekty, ktoré

protipovodiiove;j V povodi na znizenie | potrebuju PPO na iné miesto
ochrany (PPO) a rozptylenie
povodiovych
Opcie . by mali prietokov
zabezpeCit’ rovnaku
urovent PPO
Likvidacia Umiestnenie  tejto | Vypustanie odpadovej vody
odpadovych  vod | ¢innosti Vv oblasti, | do ¢asti toku s dostato¢nou
Z bodovych kde odpadova voda | kapacitou na jej prijatie
zdrojov vypustania | nebude spdsobovat’ | a vyrovnanie sa s jej
riziko kvalitou (samodistenie),
Opcie by  mali alebo tam kde budi mat
Zabezpeéit’, n.akladan.ie nepriaznivé dopady
s odpadovymi vodami fys > -
vypustania ovela mensSiu
zavaznost’
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Priloha é. 1

Priklady benefitov, ktoré prinasa implementacia opatreni na dosiahnutie cie’ov RSV:

* Ochrana a zlepSenie zdravia a biodiverzity vodného ekosystému (najma preto, ze dobry
ekologicky stav vyzaduje dobrt kvalitu Struktiry a fungovanie tohto ekosystému).

» Ochrana Pudského zdravia, ktoré je zavislé na vodnych zdrojoch (napr. pitna voda , vyroba
napojov a potravin, konzumacia ryb, kérovcov a morskych plodov, kipanie).

* NiZSie ndklady vyuZivani vody, napr. na dodavku vody alebo chovné rybniky; zlepSenia
dosiahnuté nakladovo efektivnejSie - znizenim nakladov na upravu vody a sanaciu (napr.
zasobovanie pitnou vodou , znec€istenie sedimentmi).

» ZlepSenie ucinnosti a efektivnosti vodnej politiky zaloZzenej na "Principe znecistovatel
plati" (najmd prostrednictvom vhodnych vodnych cenovych politik a posudenim opatreni
z hladiska nékladovej efektivnosti. Priklad : zniZenie mnozZstva spotreby vody na obyvatela).

» ZvySend efektivnost’ ndkladov vodného vodohospoddrstva, najmd opatreni na
implementaciu dusi¢nanovej smernice, smernice 0 Cisteni komunalnych odpadovych vod a
smernice 0 IPKZ.

* Integrovany manaZment povodia - ako ho zavadza ramcova smernica o vode - by mal
pomoct’ organom/institiciam, aby sa maximalizovali ekonomické a socialne benefity plynuce
z vodnych zdrojov spravodlivym spdsobom, namiesto nespravnych a roztrieStenych pristupov
z minulosti, ktoré sa zaoberali problémami na lokalnej Girovni a zvyc¢ajne doc¢asne. To by sa
malo prejavit okrem iného v navrhu nakladovo efektivnejSich opatreni, aby sa splnili
stanovené environmentélne ciele ostatnych pravnych predpisov EU (pozri vyssie).

o ZlepSenie kvality Zivota zvySenim uZitkov povrchovej vody spojenych s volnym ¢asom
(napr. pre navstevnikov, turistov, uzivatel'ov vodnych $portov, ochrancov prirody) a zvySenim
jej neuzitkovej hodnoty a vsetkych s tym spojenych netrhovych benefitov.

» Zmiernenie dopadov zmeny klimy a zabezpecenie doddvok vody (napr. prostrednictvom
vyhladového planovania v povodi, riadenim dopytu a dodavok po vode a zmierfiovanim
dopadov povodni a sucha).

* Mechanizmy na rieSenie konfliktov a regiondlnych nevyhod ktorymi sa uvedd do
rovnovahy zaujmy réznych uzivatel'ov vody a vytvoria sa rovnaké podmienky pre uzivatel'ov
vody v celej EU (najmi rieSenie a riadenie vietkych poziadaviek na vodné zdroje na tucel
zasobovania pitnou vodou, pol'nohospodarske a priemyselné ucely, pre ucely plavby,
hydroenergetiky, atd’., doslednym a porovnatenym spdsobom).

* Podpora udriatel’nych vyuZivani vody a tym vytvdranie novych pracovnych miest (napr. v
ekoturizme, rybolove , environmentalnych technologiach a v sektore ochrany prirody).
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