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1. UVOD

Rémcova smernica o vode 2000/60/EC (dalej len ,,RSV*) ustanovuje, Ze Clenské Staty
musia do r. 2015 dosiahnut' dobry ekologicky a chemicky stav pre prirodzené tutvary
povrchovych vod, dobry ekologicky potenciadl a dobry chemicky stav pre vyrazne zmenené
utvary povrchovych vod a dobry kvantitativny a chemicky stav pre utvary podzemnych vod. Pre
dosiahnutie tohto ciela musi byt vramci implementacného procesu vykonané mnozZstvo
¢iastkovych krokov. Podrobnejsiu informaciu o tychto krokoch obsahuje schéma v podkapitole
1.2. Ekonomika ma v tychto krokoch nezastupitel'nti ulohu.

RSV v Prilohe III ustanovuje povinnost’ uskutocnovat’ ekonomicka analyzu v ramci jej
implementécie, ktord okrem iného posudi nakladovo najefektivnejSiu kombinaciu opatreni
navrhovanych za ucelom dosiahnutia cielov smernice, ktoré maji byt zahrnuté do programu
opatreni. Cestou takéhoto postdenia sa méa dosiahnut’, aby program opatreni bol optimalny.

1.1 Ciel vypracovania metodiky a uzZivatelia metodiky

Cielom tejto Metodiky na hodnotenie efektivnosti ndkladov je objasnenie pristupu a
postupu pri vybere ndkladovo najefektivnejSich kombindcii opatreni. Tento ciel je mozné
dosiahnut’ systematickym vyuzivanim ,,Analyzy efektivnosti nakladov* (Cost-Effectiveness
Analysis = CEA). Vzhl'adom na jej nezastupitelnost, venuje tdto metodika pozornost’ aj
blizSiemu vysvetleniu pojmu ,analyza efektivnosti ndkladov™ ajej poOsobeniu v procese
implementacie RSV, okrajovo tieZz jej vztahu s analyzou UZitkov (prinosov) vynalozenych
nakladov (Cost-Benefit-Analysis = CBA). Metodika obsahuje jednotlivé kategoérie nakladov
podla poziadaviek RSV, ktoré bude analyza vyuZivat' a ich stru¢né vysvetlenie. Dokument
obsahuje metodické kroky pri uskuto¢iiovani CEA, ako aj postup pri vybere najefektivnejsej
kombindcie opatreni.

Zaclenenie hodnotenia efektivnosti opatreni do procesu implementacie priblizuje
nasledujuca schéma.

Zaclenenie hodnotenia efektivnosti opatreni do procesu implementacie RSV

2003 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009

Clénok 5 RSV:
Kontrola dopadov l'udskych ¢innosti na stav vod

Pociato¢na charakterizacia: Vodné tvary a vplyvy v sulade s Prilohou 11

Clénok 5 RSV:
Ekonomicka analyza uzivania vody
Priloha II

<> Jb

IPostupy na vyber nakladovo najefektivnejSich kombinacii opatreni I |

IPriprava programov opatreni (Clanok 11, Priloha VI) I |

avrh planu manazmentu povodia a spristupnenie verejnosti(Clanok 13, Priloha Y1I) |:>
- Obsahuje sumar programov opatreni
Kone¢ny navrh planu manazmentu povodia a jeho schvalenie

Vyssie uvedené zaclenenie hodnotenie efektivnosti opatreni v procese implementacie vSak treba
vidiet’ v kontexte zdkladnych nevyhnutych krokov, ktoré v zmysle poZiadaviek RSV ¢lenské Staty




musia zabezpecit, aby do roku 2015 mohli realizovat’ prislusné programy opatreni na dosiahnutie
ekologickych cielov. Programy opatreni budu stcast'ou planov manazmentu povodi, ktoré podl'a
RSV maju byt schvalené a zverejnené najneskor v r. 20009.

Postupnost’ krokov implementacie RSV, ktoré musia zabezpecit’ vSetky ¢lenské Staty:

- do konca r. 2003: vymedzenie jednotlivych povodi, leziacich na ich izemi, priradenie
k jednotlivym oblastiam povodi (RBD=River Basin District) a ur¢enie kompetentnych
uradov (¢l. 3, ¢l. 24),

- do konca r. 2004: charakterizacia oblasti povodi z hladiska zhodnotenia vplyvov
a dopadov l'udskej ¢innosti na stav vod a ekonomickych faktorov uzivania vody, vratane
registra chranenych uzemi leziacich v danej oblasti povodia (¢l. 5, ¢l. 6, Priloha II,
Priloha II1),

- do konca r. 2006: uskutocnenie interkalibracnych porovnani systémov klasifikécie
ekologického stavu (€l. 2(22), Priloha V),

- do konca r. 2006: zabezpecit’ monitorovanie stavu vody (¢l. 8),

- do zaciatku r. 2009: na zdklade spolahlivého monitorovania a analyzy charakteristiky
povodi urcit efektivny program opatreni pre dosiahnutie ekologickych cielov
stanovenych RSV vzhl'adom k vynalozenym nékladom (¢l. 11, Priloha III)

- do zaciatku r. 2009: vypracovat a publikovat’ plan povodia (RBMP=River Basin
Management Plan) pre vSetky oblasti povodi vratane vymedzenia silne ovplyvnenych
vodnych utvarov (¢l.13, ¢l. 14.3),

- do konca r. 2010 realizovat’ cenovt politiku vo vztahu k vode s cielom zvysit' trvalt
udrzatel'nost’ vodnych zdrojov (¢1.9),

- v praxi realizovat’ opatrenia obsiahnuté v tomto programe do r. 2012 (¢l. 11),

- do r. 2015: kontrola dosiahnutia cielov smernice a aktualizacia planu pre II. planovaci
cyklus).

Slovenskej republike sa pravdepodobne nepodari dosiahnut’ poZadované ciele do r. 2015.
V oddévodnenych pripadoch - RSV v zmysle ¢1.4§4 a 5 umoziuje pouzitie vynimiek zo svojich
poziadaviek, zdovodnenie vSak musi byt zakotvené v planoch povodi (napr. neprimerané naklady,
technicka naro¢nost’ neuskutocénitelnost’, prirodné podmienky). Plany manazmentu povodia budu
prehodnotené a aktualizované najneskor v r. 2015 a nasledne kazdych Sest’ rokov.

Pretoze cielom tejto Metodiky je viest’ tych, ktori ju buda zévizne pouzivat’ na hodnotenie
efektivnosti opatreni aich zaclenenie do programov opatreni, budu jej uzivatelmi c¢lenovia
pracovnej skupiny pre ekonomickll analyzu spolu sekondémami realizatorov opatreni, dalej
pracovné skupiny navrhujace technické opatrenia v spolupréci s realizatormi opatreni (VUVH,
SVP, §.p., vodarenské spolocnosti), ako aj vSetci ostatni ti€astnici implementacie RSV, ktori buda
rozhodovat’ o prijati navrhovanych opatreni a zaroven ich realizovat (SVP, S§.p., vodarenské
spolo¢nosti, regiondlne kompetentné organy, priemysel, pol'nohospodarstvo, ...... ). Metodika bude
takto sluzit’ ako podklad pri rozhodovani a priprave planov povodi.

2. ANALYZA EFEKTIVNOSTI NAKLADOV

Pojem ,,Analyza efektivnosti nakladov* (Cost-effectiveness Analysis=CEA)
CEA je druh ckonomickej analyzy. Vo vSeobecnom ponati patri tito analyza k nastrojom
pouzivanym na ohodnotenie hospodarnosti u projektov, kde sa sice ndklady daju zistit’ cez trhové



ceny, avSak ktorych prinosy nie st merate'né v peflaznych jednotkach (napr. ekologicky stav),
resp. ktorych meranie v peilaznom vyjadreni je spolo¢nostou vnimané problémovo.

Utinky (nakladov), tj. ich prinosy sa utejto metody ocefiujii vazenym bodovym systémom.
Vysledkom je ukazovatel’ efektivnosti ndkladov, ktory vyjadruje u kazdého bodu s akymi nakladmi
na Skale hospodérnosti je ten ktory bod spojeny. Takyto ukazovatel umozniuje potom jednoznacné
vytvorenie poradia jednotlivych rieSeni (daného problému). Ako pravidlo pritom plati, ze ta
Vysledky sa daju znazornit' graficky. Body s vysokymi hodnotami efektivnosti pri nizkych
nakladoch spadaji potom do ,,pozitivnej* oblasti a naopak.

Diagram CEA

naklady 4
v TSKK
400 negativna
oblast neutralna oblast
@
rieSenie 1
200
O /
rieSenie 2
pozitivha oblast
O rieSenie 3
0 >
200 400 600 800 1000 prinosy v bodoch

Metdda CEA tak sluzi ako pomocny nastroj pri rozhodovacom procese ato tym, Ze poskytuje
podklady pre postdenie réznych alternativnych rieSeni.

Analyza CEA je povaZovana za metodologicky jednoduchsiu (v porovnani s analyzou CBA=Cost-
Benefit Analysis=Analyza uzitkovosti (prinosov) vynaloZenych ndkladov), ato prave ztoho
dovodu, ze odhad posobenia akéhokolvek opatrenia (environmetdlny prinos) nemusi byt vyjadreny
v penaznych jednotkach. Pre nepenazné ohodnotenie zlepSené¢ho stavu vod je ale nevyhnutné
vytvorit’ najskor systém ohodnocovania. Ten zase predpoklada stanovenie ciel'ovych hodnét, t.j. do
uvahy pripadajlice opatrenia si porovnavané s ohl'adom na dosiahnutie zadané¢ho ciela. Ciel'ové
hodnoty sa stanovuju bud’ na zaklade ekologickej nevyhnutnosti, pripadne ako vysledok
politickych procesov, narodnej legislativy ¢i medzinarodnych dohdd.

Pokial’ ide o casové hladisko, plati (rovnako ako pri CBA), Ze hodnoty maji byt casovo
homogenizované — t.j. ako nédklady, tak aj prinosy maja byt diskontované k spoloénému ¢asovému
bodu (napr. k datumu tvorby CEA, datumu uctovnej uzavierky atd’).

Interpretacia vysledkov CEA

Pre potreby vodohospodarskej praxe je vzh'adom na uvedené vysledkom analyzy CEA ukazovatel
efektivnosti nadkladov = koeficient efektivnosti nakladov Ken=N/Py, (kde N=naklady na opatrenie
v tis. SKK, P =prinos opatrenia v bodoch), pri¢om nizka hodnota koeficientu oznacuje opatrenia



(t.j. technické rieSenia), ktoré je potrebné uprednostnit’ a vysoka hodnota koeficientu zase oznacuje
opatrenia, ktoré su nakladovo neefektivne. Prinosy kazdého konkrétneho opatrenia (Py) je ale
potrebné predtym bodovo ocenit. Jednym z moznych sposobov je bodové hodnotenie (napr.
v rozmedzi od 0-1000 bodov) nizSie uvedené. Definitivne rozhodnutie o spdsobe hodnotenia
ekologickej efektivnosti bude riesit’ katalog opatreni.

Predkladané bodové hodnotenie je navrhnuté na zaklade Metodiky pre odvodenie referen¢nych
podmienok a klasifikacnych schém ekologického stavu vod, Bratislava 2006, podl'a pomeru
ekologickej kvality PEK (anglicky EQR). Tabulkové vyjadrenie vztahov medzi triedami
ekologického stavu, koeficientom PEK a koeficientom Py je uvedené nizsie:

Trieda ekologického stavu Koeficient PEK Koeficient P, (=PEKx1000)
Vel'mi dobry stav 0,8—1,0 800 — 1000

Dobry stav 0,6 —0,8 600 — 800

Priemerny stav 04-0,6 400 — 600

Zly stav 0,2-04 200 — 400

Vel'mi zIly stav 0,0-0,2 0-200

Znamena to teda, ze v menovateli vztahu Ken=N/P, bude hodnota upraveného koeficientu PEK,
ktory sa zisti zvysledkov monitoringu (resp. projekcie tychto vysledkov do budtcnosti
u navrhovanych opatreni) a v Citateli budi naklady na dané opatrenie (kombinacie opatreni)
v penaznom vyjadreni.

Ciel’ CEA

V zmysle RSV je zdkladnd idea CEA identifikovanie opatreni na dosiahnutie pozadovaného
environmentalneho ciel'a (dobrého stavu vody) najlacnej$im sposobom. Podla RSV ma byt CEA
pouzitd na odhad relativnej schopnosti potencidlnych opatreni pri dosahovani environmentalnych
cielov stanovenych touto Smernicou a hlavne ma byt voditkom pri :

- uskuto¢novani rozhodnuti o najefektivnejSich kombinaciach opatreni programu, ktoré by
mohli byt realizované, aby sa preklenula ,potencidlny nedostatok v stave vody“ medzi
zakladnym scendrom a cie'mi Smernice.

- posudzovani, ¢i programy opatreni su disproporéne (neimerne) drahé.

RSV pozaduje od clenskych Statov, aby identifikovali a implementovali programy opatreni na
dosiahnutie dobrého stavu vody pre kazdy vodny utvar do roku 2015. Minimalnym cielom CEA by
malo teda byt’ skvalitnenie programov opatreni, navrhnutych pre dany vodny ttvar, zameranim sa na
najvacsie nakladové polozky a na hlavné determinanty efektivnosti opatreni. Analyza ma umoznit’
vytvaranie balikov nédkladovo najefektivnejSich opatreni pre dosiahnutie zlepSenia stavu vod.
Cielom CEA je teda najst’ konkrétnu sadu technickych opatreni, pomocou ktorych je mozné
dosiahnut’ preddefinovany ciel' pri najniz§ich nakladoch. Vzhl'adom na to, Ze sa jednd najmi
o technické opatrenia, je potrebné si uvedomit’, ze CEA nie je uskutocnovana len ekonomami, ale
timom, ktory integruje ekonomicku (ndklady) a technickd expertizu (ekologicka efektivnost).
Prakticky CEA nie je mozné uskuto¢novat’ v izolacii, je potrebné zahrnit’ expertov a tiez zastupcov
vSetkych sektorov, ktoré sa na implementécii budi zucastnovat’, pretoze budu aplikovat’ opatrenia.
Prave ich znalosti a expertiza mézu byt vel'mi uzito¢né (ndklady, uc¢inok opatreni). Hlavne otazka
nakladovosti opatreni sa stane natol’ko nosnou, Ze bude nevyhnutné na zéklade uskutocnenej CEA
vytriedit' a nadvézne na to v niektorych pripadoch pravdepodobne i vylu¢it nadmerne nakladné
opatrenia. Vzhl'adom na zdvaznost’ danej otazky bude potrebné uskutocnovat’ toto triedenie v uzkej
spolupraci s adresnymi realizatormi opatreni, ktori musia vychadzat zredlnych ekonomickych
moznosti. Tymto sa naplni i usmernenie metodického dokumentu RSV WATEWCO, Ze
ekonomické hladisko sluzi len k informovaniu tych, ktori prijimaji rozhodnutia. Aj ked toto



ekonomické hladisko vychadza z vypocitanej efektivity vzhl'adom k vynalozenym nakladom na
zaklade uskutocnenej CEA, treba konStatovat' ze tato ekonomicka analyza sama nerozhoduje.
Poméha len prijimat’ lepSie rozhodnutia tym, Ze objasni ekonomicky rozmer a dopad navrhovanych
opatreni aich alternativ. CEA sama nerozhoduje, je pomocnym nastrojom pri rozhodovani a jej
vystup musi byt zacleneny do ostatnych odbornych poznatkov hlavne tych, ktori budi prijimat
rozhodnutia pri posudzovani alternativnych rieseni.

Pristup k CEA

Stupeni usilia, ktory bude vkladany do CEA by mal byt prisposobeny tomu, aby sa vicSie usilie
a detailnejSie pristupy koncentrovali na vyznamné vodohospodarske problémy, na oblasti kde su
konflikty medzi uzivaniami vody a kde je integracia medzi Zivotnym prostredim, ekonomickymi
a socialnymi otazkami problematickejsia.

Prirucka WATECO naznacuje, ze CEA by sa mala uskuto¢fiovat na Urovni oblasti povodia,
kdekol'vek je to mozné. DdlezitejSie hladisko vSak je, Zze tito analyza by mala byt vykonana
v rozsahu, v ktorom je identifikovany problém tykajuci sa stavu vdd, aby sa zaistilo, ze naklady
a efektivnost’ s plne a riadne zapocitané a rozanalyzované. Stanovenie vhodného rozsahu je zavislé
od stupiia environmentalneho problému, ktory sa mdze prejavovat’ v celom vodnom tutvare, alebo
moze byt lokalizovany v ¢asti vodného utvaru.

Su vsak aj dalSie faktory, ktoré ovplyviluju rozhodovanie, pokial’ ide o najvhodnejsi priestorovy
rozsah, napr.:

- rozsah, v akom existuju konkrétne vplyvy a uzivania vody,

- rozsah, v akom sa budl v praxi uplatiiovat’ rézne typy opatreni (vodny utvar alebo len presne
Specifikovana cast’ vodného Utvaru; RSV vyzaduje ur€it ciele pre kazdy vodny Utvar, ktory
je uréeny ako zakladna hodnotiaca jednotka),

- rozsah, pre ktory sa budi robit’ rozhodnutia — t.j. rozsah, v akom sa uskuto¢ni analyza,

- rozsah pozadovany pre informdcie, konzultacie a Gicast’ verejnosti.

2.1 Kedy sa bude robit’ CEA

CEA — analyzu efektivnosti ndkladov nie je potrebné robit’ pri vSetkych opatreniach. Podl'a ¢l. 11
RSV kazdy program opatreni bude zahfiiat’ ,,zdkladné* opatrenia a v pripade potreby ,,doplnkové*
opatrenia.

Zakladné opatrenia su opatrenia vySpecifikované v ¢lanku 11, ods. 3 pism. a) vratane opatreni
uvedenych v ¢asti A prilohy VI a opatrenia vySpecifikované v ¢lanku 11, ods. 3 pism. b) az 1).
Doplnkové opatrenia s opatrenia vySpecifikované v ¢lanku 11, ods. 4 a 5.

Zakladné opatrenia podla ¢lanku 11, ods. 3 pism. a) vratane opatreni uvedenych v €asti A Prilohy
VI st opatrenia pozadované smernicami:
- Smernica Rady 76/160/EHS o kvalite vody urcenej na kiipanie
- Smernica Rady 79/409/EHS o ochrane vol'ne zijuceho vtactva
- Smernica Rady 80/778/EHS o kvalite vody urcenej pre 'udsku spotrebu, ktora bola doplnena
a zmenena Smernicou 98/83/ES
- Smernica Rady 96/82/ES o kontrole nebezpefenstva velkych havarii s nebezpecnymi
latkami (Seveso)
- Smernica Rady 85/337/EHS o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie, zmenena a doplnend Smernicou Rady 97/11/ES
- Smernica Rady 86/278/EHS o ochrane zivotného prostredia anajmid pody pri pouZiti
splaskovych kalov v poI'nohospodarstve
- Smernica Rady 91/271/EHS o ¢isteni komunalnych odpadovych vod
- Smernica Rady 91/414/EHS ktorou sa uvadzaja pripravky na ochranu rastlin na trh



Smernica Rady 91/676/EHS o ochrane v6d pred zneistenim dusi¢ianmi z
pol'nohospodarskych zdrojov

Smernica Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich Zivocichov
a rastlin

Smernica Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania Zivotného
prostredia.

Zakladné opatrenia podl'a ¢lanku 11, ods. 3 pism. b) az pism. 1) su opatrenia:

b): opatrenia pre ucely ¢lanku 9, t.j. opatrenia pre navratnost’ ndkladov vodohospodarskych

sluzieb

c): opatrenia na podporu efektivneho a trvalo udrzateI'ného vyuzivania vody

d): opatrenia na ochranu vod vyuzivanych na odber pitnej vody (splnenie poziadaviek ¢lanku
7), vratane opatreni na znizenie miery Upravy potrebnej pri vyrobe pitnej vody

e): opatrenia na regulacie odberu sladkej povrchovej a podzemnej vody a vzduvania sladkej
povrchovej vody, vratane registra alebo registrov odberov vody apoziadavky
predchadzajiiceho povolenia odberu a vzdivania

f): opatrenia tykajuce sa regulacii, vratane poziadavky na predchadzajuce povolenie na
umelé doplianie alebo nadlepSovanie utvarov podzemnej vody.

g): opatrenia tykajuce sa poziadavky predchadzajucej regulacie vypustani zbodovych
zdrojov, ktoré mozu spdsobit’ znecistenie vod

h): opatrenia na prevenciu alebo regulaciu vstupu znecist'ujucich latok z difuznych zdrojov,
ktoré mozu sposobit’ znecistenie vod

1): opatrenia na regulaciu akychkol'vek inych vyznamnych negativnych dopadov na stav
vody a zvlast hydromorfologickych dopadov

J): opatrenia na zékaz priameho vypustania znecist'ujicich latok do podzemnej vody

k): opatrenia na odstrdnenie znecCistenia povrchovych vod prioritnymi latkami ana
zniZzovanie znecistenia inymi latkami, ktoré by ina¢ zabrénilo ¢lenskym Statom dosiahnut’
ciele stanovené v ¢lanku 4 pre utvary povrchovych vod

1): akékol'vek opatrenia potrebné na predchddzanie vyznamnym Unikom znecist'ujucich latok
z technickych zariadeni a opatrenia na zabranenie a/alebo zniZenie vplyvu nadhodného
havarijného znecistenia (napr. v désledku povodni).

Doplnkové opatrenia podl'a ¢lanku 11, odseku 4 su opatrenia:

navrhnuté azavedené dodato¢ne k zakladnym opatreniam za tucelom dosiahnutia
environmentalnych ciel'ov stanovenych RSV podla ¢lanku 4, pokial’ na to zdkladné opatrenia
nepostacuju.

Doplnkové opatrenia podla ¢lanku 11, odseku 5 st opatrenia:

navrhnuté a zavedené tam, kde vysledky monitorovania alebo iné udaje budi naznacovat, ze
dosiahnutie cielov podla ¢l. 4 nie je pravdepodobné a ak je to potrebné, vratane opatreni,
ktorymi je zavedenie prisnejSich environmentalnych noriem; pri¢iny mozného neuspechu
musia byt’ vSak predtym preskumané a uskutonena revizia prislusnych povoleni, ktord moze
byt tiez typom opatrenia atieZz musia byt preverené a aktualizované monitorovacie
programy

tam, kde budu pri¢inami pravdepodobného neuspechu okolnosti ako extrémne povodne
alebo dlhodobé suchd, doplnkové opatrenia mozu byt urcené ako nerealizovatelné v zmysle
¢l. 4 ods. 6.

Ako bolo uvedené vyssie, CEA — analyza efektivnosti nakladov sa nebude robit’ pri vSetkych
opatreniach. V d’alSom texte sa uvadza kedy v akych pripadoch sa bude CEA aplikovat a kedy nie:

L.

Zékladné opatrenia pozadované Clankom 11, ods. 3, pism. a), t.j. opatrenia regulované
smernicami EU inymi ako RSV, uz implementovanymi do néarodnej legislativy a preto sa
musia v kazdom pripade splnit’ - nepodlichaji CEA, t.j. efektivnost’ nakladov pre tieto



opatrenia, ktoré nie je mozné nahradit’ ziadnymi inymi opatreniami a nie su pripustné Ziadne
vynimky, nie je potrebné hodnotit’.

II. Zakladné opatrenia, ktoré zavadza RSV podla ¢lanku 11, ods. 3, pismena b) az 1), ktoré tzv.
reportingové listy pre ekonomickll analyzu oznacuju ako ,,ostatné zakladné opatrenia“- t.j.
opatrenia pre navratnost’ ndkladov vodohospodarskych sluzieb (podla ¢l.9), opatrenia na
podporu ucinného a trvalo udrzatelného uzivania vod a d’alSie opatrenia na odstranenie
konkrétnych negativnych vplyvov na stav vod uvedené vysSie — si vyzaduji uskutoCnenie
CEA, teda efektivnost’ nakladov je potrebné vyhodnotit’.

III. Doplnkové opatrenia: v pripade, Ze zdkladné opatrenia nepostacuji, navrhnil sa doplnkové
opatrenia k zakladnym podrla ¢lanku 11, ods. 4 a ods. 5 a to minimalne dve, u ktorych sa CEA
musi uskutocnit’, efektivnost’ ndkladov je potrebné vyhodnotit’.

Analyza prostrednictvom CEA sa vyZaduje pri:

- vybere optimalnych opatreni,

- testovani vyrazne zmenenych vodnych utvarov,

- zdovodnovani ¢asovych vynimiek pri dosahovani pozadovanych cielov dor. 2015 (Casové
vynimky umoznuju postupné dosahovania ciela v etapéach, su v§ak obmedzené maximalne na
obdobie dvoch d’alSich aktualizacii planu manazmentu povodia, s vynimkou pripadov, ked’ su
prirodné podmienky také, Ze ciele nie je mozné dosiahnut’ v priebehu tohto obdobia),

- zdovodnovani vynimiek pri hydromorfologickych zmenach prirodzenych utvarov povrchovych
vdd, zdovodinovani vynimiek pri znecisteni podzemnych vod (staré zat'aze) a inych vynimiek,

- navrhu na stanovenie menej prisnych ekologickych cielov (CEA s naslednou CBA-analyzou
nakladov a Gzitkovosti vynalozenych nédkladov (prinosov), ak budi celkové naklady
neprimerané v porovnani s celkovymi prinosmi pre zZivotné prostredie)

CEA by mala vzdy mat’ k dispozicii alternativne opatrenia. Treba vSak mat’ na zreteli, ze
v niektorych pripadoch alternativne cesty neexistuju (napr. Cistenie odpadovych vod bude jedinym
rieSenim pri potrebe redukovania znecistenia z mestskych odpadovych vod).

2.2 Metodické kroky pri uskuto¢iiovani CEA

CEA stavia na vysledkoch rizikovej analyzy v zmysle ¢lanku 5 RSV. Tato analyza poskytla
informaciu o vodnych utvaroch v riziku a o sektoroch ovplyviujacich stav vod. Hlavné kroky pri
uskuto¢novani CEA sa daju zhrnut takto:

Krok 1: Identifikacia potencialnych opatreni

Krok 2: Zhromazdovanie informdcii o nakladoch a efektivnosti pre kazdé opatrenie
Krok 3: Uskutocnenie analyzy efektivnosti nakladov

Krok 4: Dopliujuce hodnotenia(analyzy) pre vybrané opatrenia

Krok 5: Zostavenie planov manazmentu povodi

Z uvedenych krokov je zrejmé, ze CEA vyzaduje uzku spolupracu tych, ktori navrhujui technické
opatrenia, ekonémov, tych ktori buda navrhovat’ plany manazmentu povodi i tych, ktori ich budu
realizovat’.

Identifikacia potencidalnych opatreni: dolezité je identifikovat Siroky okruh opatreni, ktoré su
zacielené na hlavné environmentalne problémy a sektory, ktoré ovplyvituji vodné prostredie; mal by
to byt vel'mi Siroky zoznam opatreni — nielen tych ktoré su tradi¢ne relevantné pre environmentalnu
ochranu; teoreticky zoznam vsetkych moznych opatreni bude zhromazdeny v Katalogu opatreni
(pracovna skupina 2.1 pre implementaciu RSV).
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Zhromazdovanie informacii o nakladoch a efektivnosti pre kazdé opatrenie: uz Kataldog opatreni
obsahuje popri zédkladnom popise opatrenia aj Cast’ tykajucu sa efektov a dopadov opatreni,
casového hladiska a tiez Cast’ tykajlicu sa stanovenia ndkladov; v tejto Casti je stanovena pre kazdé
opatrenie technickd jednotka, za ktoru sa bude ndklad zistovat’ v pefiaznom vyjadreni (jednotkové
ceny nékladov - napr. naklady na odstranenie mostnej konstrukcie v Sk/m’, naklady na 1 m’
celkového objemu nadrze pri vystavbe novej vodnej nadrze apod.). Pracovna skupina pre
ekonomicku analyzu bude zistovat’ tieto naklady a zaroven vytvarat databazy, do ktorych bude
ukladat’ tieto naklady, spolu s d’al§imi tdajmi potrebnymi pre uskuto¢nenie CEA.

Uskutocnenie analyzy efektivnosti nakladov: tento krok predstavuje vlastné ohodnotenie efektivnosti
tym, Ze sa skombinovanim informacii o nakladoch a efektivnosti vytvori ukazovatel’ efektivnosti, t.j.
vypocita sa pomer medzi ndkladmi a efektivnostou pre kazdé opatrenie. Potom sa zoradia opatrenia
narastajuci dopad/efekt vybranych opatreni je dostatocny pre dosiahnutie dobrého stavu vody. Takto
ziskame nakladovo najefektivnejSiu sadu opatreni na dosiahnutie environmentalnych ciel'ov RSV.

Doplnujuce hodnotenia (analyzy) pre vybrané opatrenia: po vykonani predchadzajicich krokov
modzeme vypocitat’ celkové néklady pre kombindcie opatreni, ktoré sa stanli sucastou programov
opatreni. Druhy nakladov, ktoré treba zahrnut do CEA v zmysle RSV priblizuje osobitna cast’
metodiky.

V niektorych pripadoch ale spocitanie celkovych nakladov nevedie eSte k vyberu opatreni, nakol'ko
celkové naklady moézu byt povazované za prili§ vysoké — disproporciondlne. Potom treba uskutocnit’
d’al$iu, dopliujucu analyzu, ktora napomoze vyberu opatreni a to je analyza nakladov a uzitkovosti
(prinosov) vynaloZenych ndkladov (Cost-Benefit-Analysis=CBA). Té4to analyza moZze byt pouzita
na zistenie stupna usilia, ktoré by vyrovnalo naklady a ich prinosy — a v niektorych pripadoch by
bola vychodiskom pre opravnenie ziadat’ vynimky pri dosahovani cielov RSV.

Zostavenie planov manazmentu povodia: dosiahnuté vysledky CEA st prostrednictvom programov
opatreni prezentované v prvom navrhu planu manazmentu povodia. Tieto budi predlozené
verejnosti a vSetkym ucCastnikom implementdcie RSV na konzultovanie. Vysledkom takychto
konzultacii moze byt poziadavka na preukdzanie CEA pre vyber opatreni. Mézu sa vyskytnut
1 poziadavky na dopliiujice ohodnotenia pre opatrenia, ktoré neboli zahrnuté v analyze, ale podla
konzultujucich ucastnikov implementacie su povazované za vysoko relevantné pre miestnu situaciu,
alebo pre socialno-ekonomicky dopad programu na dany ekonomicky sektor alebo socidlnu skupinu.

2.3 Postup pri vybere nakladovo najefektivnejSej kombinacie opatreni

Praci ekonomickej skupiny, ktorej prindlezi vyber nakladovo najefektivnejSej kombinacie
opatreni, predchadzaju nasledovné kroky 1 az 3:
1. rizikova analyza v zmysle ¢l. 5 podla Specifikacie v Prilohe II (porovnala oc¢akdvany stav
vroku 2015 spredbezne stanovenymi ciel'mi; identifikdcia tUtvarov ako rizikovych
s ohl'adom na moznost’ nesplnenia environmentalnych cielov kvality),
2. identifikacia potencidlnych opatreni,
odhad vplyvov a ekologickej efektivnosti opatreni, vyber relevantnych jednotlivych opatreni
a vytvaranie kombindcii opatreni preferovanych na zéklade ekologickej efektivnosti.
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Po uskutocneni tychto krokov nasleduju kroky 4 az 6, ktoré uskuto¢iuju ekonémovia (t.j. pracovna
skupina pre ekonomickt analyzu v uzkej spolupraci s ekonémami tych, ktori budu aplikovat’
opatrenia):

4. odhad priamych a nepriamych nakladov
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5. analyza nakladovej efektivnosti (CEA) vratane analyzy pouZivania moznych nastrojov
6. vyber nakladovo najefektivnejsej kombinacie opatreni (optimalny balik opatreni)

Pre kombindacie opatreni, ktoré su preferované na zaklade ekologickej efektivnosti, tzv.
hlavné kombindcie, sa zistuji ndklady vzniknuté pre individualne vodné utvary az kym nedojde
k dosiahnutiu cielov. Od tohto bodu - zistovania nakladov - vstupuji do procesu ekonémovia.
Podl'a vSeobecného principu RSV by sa mali odli$it' priame anepriame naklady (bod 4),
pozornost’ je im venovana v d’alSom texte. Vytvorené hlavné kombinacie si d’alej detailne
zvazované, aby sa vybrali kombinacie opatreni efektivne z hl'adiska ndkladov (bod 5 a 6).

Konkrétnej$i postup sa dd popisat’ takto: KedZe kombindcie opatreni musia byt
vytvorené tak, aby bolo mozné dosiahnut’ ciele, je treba vyhodnotit kombinaciu nakladovo
najefektivnejSiu s najvacsim ekologickym efektom. K tomu je treba urobit’ analyzu efektivnosti
nakladov (CEA). Efektivnost’ ndkladov opatreni zahrnutych do kombinacie bude vyjadrovat
ukazovatel' (koeficient) efektivnosti nakladov, ktory uré¢ime delenim nakladov/odpovedajucim
efektom:

Ro¢né naklady
Ukazovatel efektivnosti nakladov =

Roc¢né efekty

nakladovo efektivnejSie ako opatrenia s vys$S§imi ndkladmi na jednotku efektu. Moznd je aj
interpretacia z opacného pohl'adu: opatrenia s najvyssim efektom na 1 EUR su najzaujimavejsie.

Priklad:
nakladov na jednotku efektu je uzitocny zviast vtedy, ked efekt moéze byt jednoznacne
definovany. Napr. cestou konkrétneho opatrenia (rozSirenie aktivaénych nddrzi) je potrebné
zredukovat’ kilogramy fosforu vypustaného COV za rok napr. o 25 %, t.j. je potrebné redukovat’
az po urcity bod, pri ktorom sa dosiahne tento vopred stanoveny ciel. Potom vzorec mdzeme
skonkrétnit’ takto:

Celkové rocné naklady na opatrenie

Ukazovatel’ efektivnosti nakladov = = néklady na redukciu 1 kg fosforu
Kilogramy fosforu znizené za rok

Ak st mozné dalSie opatrenia, ktoré by bolo mozné realizovat na zredukovanie
mnozstva fosforu vypustaného COV za rok (napr. filtricia na odtoku po ¢isteni), rovnakym
sposobom ako je vysSie uvedené treba dat’ do pomeru rocné néklady a Gcinky (t.j. kilogramy
fosforu znizené za rok). Ak v tomto pripade vyjda néklady na redukciu 1 kg fosforu nizsie, toto
opatrenie je nadkladovo efektivnejSie.

Vyssie uvedeny vzorec a komentar zaroven potvrdzuje ciel CEA: vytvara (ukazuje) pomer,
ktory oznacuje naklady, ktoré si potrebné na dosiahnutie zmeny na jednotku efektu - Uc¢inku,
v §pecifikovanom hmotnom vysledku (kilogramy fosforu zniZzené za rok); alternativou moze byt

urc¢enie minimalnych nakladov na $pecifikovany hmotny vysledok.

Citatel’ vzorca (alebo nédkladova polozka) v danom priklade predstavuje odhadované finan¢né
alebo ekonomické ndklady na dosiahnutie Specifického ciela zameran¢ho na prijatie konkrétnej

alternativy, zatial’ ¢o menovatel’ odraza relevantny hmotny vysledok.
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2.4 Optimalny balik opatreni

Optimalny balik opatreni moZu tvorit’ viaceré opatrenia alebo len jedno opatrenie.
Optimalny balik opatreni musi mat’ predpoklad splnenia environmentalneho ciel’a (ekologického
efektu) pri najnizSich nédkladoch. Do balika opatreni sa ,,vkladaji“ opatrenia schopné prispiet’
k splneniu environmentalneho ciela a zoradia sa vifiom od najlacnejSicho po najdrahsie z
hladiska néakladov. Dalej nasleduje vytvorenie optimalneho balika. V pripade, Ze prvé
najlacnejsie opatrenie v poradi je postacujuce na dosiahnutie zelan¢ho ekologického efektu, bude
tymto jednym opatrenim definovany optimalny balik opatreni. Ak je na vytvorenie optimalneho
balika opatreni potrebnd kombinacia viacerych opatreni z balika na to, aby bol dosiahnuty
predpokladany ekologicky efekt, priberaju sa k jednému opatreniu postupne d’alSie opatrenia
podl'a poradia ndkladnosti a pri kazdej novej kombindcii sa skiima, ¢i tato kombinacia dosiahne
predpokladany ekologicky efekt.

Moze nastat’ aj pripad, ked’ napr. kombinaciou prvého a treticho opatrenia v poradi
z hl'adiska ceny sa dosiahne predpokladany ekologicky efekt — bez uplatnenia druhého opatrenia
v poradi — abude to znamenat' nizSie naklady ako balik opatreni pozostdvajuci z prvého,
druhého a treticho opatrenia. Alebo ak samotné tretie opatrenie v poradi z hl'adiska nakladove;j
efektivnosti je lacnejSie ako balik opatreni pozostavajici z prvého, druhého a treticho opatrenia
resp. prvého atreticho opatrenia, pricom bude jeho aplikdciou naplneny aj prislusny
environmentalny ciel’, bez potreby realizacie prvého a druhého opatrenia, potom balik opatreni
bude tvorit’ samotné tretie opatrenie.

Z vyssie uvedenych kombinaénych postupov vyplyva, ze optimalny balik opatreni
vytvoria tie kombindacie opatrenia alebo pripadne len jedno opatrenie, ktoré sa ukazu pri splneni
environmentalnych cielov ako najlacnejsie.

Priklad:

Ak implementovanym opatrenim mé byt znizenie znecistenia v kg k ur¢itému bodu na
toku, musime poznat’ pripustni uroven znecistenia, ktora zodpoveda ciel'u. ,,Balik opatreni*
bude pozostavat’ z opatrenia, o ktorom sa predpoklada, ze zredukuje znecistenie na pozadovanu

L4

evve

opatrenie a treba zhodnotit’, ¢i ciele mozu byt dosiahnuté tymto najlacnejSim opatrenim. Ak je to
tak potom ,,optiméalny balik opatreni* sa bude skladat’ len ztohto jedného opatrenia (z ¢oho
vyplyva, Zze ndkladovo efektivny balik nemusi nevyhnutne obsahovat’ viaceré opatrenia). Ak
vSak nie je mozné dosiahnut’ ciel’ s tymto opatrenim, potom sa musi zvazit’ kombinacia s d’al§im
opatrenim — druhym v poradi podl'a ndkladovej efektivnosti. Nasleduje znova hodnotenie, ¢i
ciele budu dosiahnuté kombinaciou obidvoch opatreni — najlacnejSieho a druhého najlacnejsieho
v poradi. Ak bude odpoved’ kladnd — potom je optimalny balik opatreni definovany. Ak nie,
tretie opatrenie v poradi bude musiet’ byt’ zahrnuté do balika, atd’.

2.5 Nevyhnutnost’ informécie o ucinku opatreni — ekologickej efektivnosti

Tato metodika je zalozena na principe, Ze pre analyzu efektivnosti nakladov (CEA) okrem
informacii o ndkladoch potrebujeme mat’ jasnu predstavu o U€inkoch opatreni, ktoré su
navrhnuté, ¢o predpokladd mat’ jasnt informaciu o ekologickej efektivnosti opatreni (Kapitola
2.3, bod 3). CEA sa zameriava na dosiahnutie environmentalnych ciel'ov, preto ekologicky efekt
- prispevok jednotlivych opatreni k cielom musi byt jasny (predpoklada stanovenie cielovych
hodnot na zéklade ekologickej kvality — bodové ocenenie prinosu opatrenia — pozri Kapitolu 2.
Poskytnutie informacie o ekologickej efektivnosti opatreni je nevyhnutnym vstupom pre
uskuto¢nenie CEA ekondmami a poskytnu ju pracovné skupiny navrhujice opatrenia, ktoré pri
tychto navrhoch zko spolupracuju s realizdtormi opatreni.
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Co méze priniest prax:

Pri mnohych opatreniach vSak nie je I'ahké vyjadrit’ ich u€¢inok na ekosystém. Napriklad je
problematické stanovit efekt odburania 1 kg Zn na biodiverzitu makrofauny alebo ryby. Aj
ucinky hydromorfologickych opatreni na ekosystém mozu byt popisané len hrubym odhadom.
Z uvedeného vyssie vSak vyplyva, ze pre CEA je odhad ucéinkov jednotlivych opatreni vel'mi
dolezity. Odhadnat’ presne Uc¢inky opatreni na ekosystém je problematické aj preto, Ze kazdy
ekosystém je iny. Preto je ddlezité popisat’ ucinky opatreni aspon vseobecne (rozsah ucinku,
a v pripade potreby kvalitativne). Treba brat’ do tvahy, ze U¢inky opatreni budu do znacnej
miery zavislé aj od poznania lokalnej situacie. Ak sa ma urobit’ podrobna analyza, regionalne
vedomosti budi vel'mi dolezité. Medzi regionmi mozu existovat’ znacné rozdiely, preto aj v
polozke ,naklady* sa mézu vyskytnit regionalne rozdiely. Ak sa urcité opatrenie bude
implementovat’ vo viacerych regidonoch, v zavislosti od stupiia znecistenia sa mdze liSit' cena
celkového opatrenia v tychto regiénoch.

3. NAKLADY

RSV definuje néklady ako naklady pozostavajuce z troch zloziek:
- finan¢né néklady
- naklady na zdroje
- ekologické naklady.

V zmysle RSV a metodického dokumentu WATECO ajeho priloh sa pre ucely
uskuto¢nenia CEA pod pojmom ndklady rozumeji v prvom rade financné naklady, tzv. priame
naklady. RSV pre svoj proces implementécie a pre ucely CEA definuje i kategoriu nepriamych
nakladov (alebo ekonomickych ndkladov). Pouzitie obidvoch kategérii pre CEA v zmysle
poziadaviek RSV a metodického dokumentu WATECO a jeho priloh popisuje tato metodika
nizsie.

Pri odhade nékladov pre ucely CEA je treba zasadne odlisit’ financné naklady od
ekonomickych nakladov.

3.1 Struktira nakladovych poloZiek

Priame ndklady (financné):
1. Investicné naklady:

a.  Nové¢ investicie (doporu¢ena metdda ro¢nych ekvivalentnych nakladov)

b.  Odpisy (predstavuji naklady na budiicu obmenu existujuceho majetku prevedené
na ro¢né objemy; odhad odpisov vyzaduje vymedzenie hodnoty existujuceho
majetku a metody odpisovania)

2. Naklady na prevadzku (material, mzdy, energia)

Néklady na udrzbu a opravy

4. Administrativne naklady (na administrativu a riadenie vodohospodarskych zdrojov -
monitorovanie....; tieZ ndklady na néstroje — ale v osobitnej analyze, mimo CEA)

5. Ostatné priame naklady
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Nepriame naklady (ekonomické):
Znacna cast’ tychto nakladov pozostava ztzv. nezachytenych prinosov, znéakladov
obetovanych prilezitosti, nazyvanych oportunitné naklady (vid’ slovnik pojmov). Su to napr.:
1)  zniZenie prijmov/néklady obetovanej prileZitosti (nazyvané tiez alternativne ndklady alebo
oportunitné naklady) v dosledku nizsej produkcie (napr. v pol'nohospodarstve nizsia tiroda,
znizenie chovu dobytka v regione za rok)
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2)  zniZenie prijmov /oportunitné naklady alternativneho vyuZitia pody

3)  zniZenie prijmov/oportunitné naklady alternativneho uzivania vody (hlavne hydroenergia,
zavlahy)

Osobitnu skupinu tvoria :

4)  ekologické naklady — zatial' nie st k dispozicii, nevycisluju sa; predstavuju naklady
poskodenia, ktorym uzivanie vod zatazuje zivotné prostredie a ekosystémy a tych, ktori
zivotné prostredie uzivaji

5) néaklady na zdroje — vznikaju z obmedzenosti zdrojov (napr. néklady vztahujice sa
k nadmernému odc¢erpaniu podzemnej vody; hodnota tejto nadmernosti — nedostatkovosti
vody by mala byt zahrnutd do odhadu ekonomickych nékladov).

Popis a sSpecifikacia priamych ndkladov

Priame (finanéné néklady) sa vztahuju ktomu, co bude skuto¢ne =zaplatené
uzivatel'om/implementatorom opatrenia. Priame naklady na opatrenia st vSetky néklady, ktoré
priamo suvisia s implementaciou opatrenia. Tieto ndklady nesti hlavne organizécie, ktoré
realizuju dané opatrenie. Zahrituju investicné naklady - na nékup strojového vybavenia, na
vystavbu, bezné prevadzkové naklady - vratane nakladov na material, personal, energiu, udrzbu
aopravy, administrativne ndklady. Teda priame naklady st spojené simplementaciou
Specifického opatrenia (napr. cena Strukturdlnych opatreni na ochranu vod alebo administrativne
naklady na vyber dani). Uz zoznamy opatreni a nastrojov maju obsahovat’ odhady a interval
priamych nékladov. Pre konkrétne opatrenie na urc¢itom mieste si rozhodujuce priame naklady
zistené v kontexte porovnavacej operacnej analyzy.

Néklady na prevadzku a udrzbu st beZzne vyjadrované v ro¢nych nédkladoch, avSak nie
investicné naklady. (Investicné naklady sa vypocitaji na zadklade investicii, ekonomicke;j
zivotnosti — odpisového obdobia aurokov). To znamend, Ze investovand suma musi byt
pretransformovanad do ro¢nych nakladov, ¢o mdze byt vykonané aplikdciou doby odpisu
a odpisovym percentom. Aby boli ndklady transparentné a porovnatel'né, musia analyzy vzdy
uvadzat’ mnozstvo investicii a dobu odpisu a pouzité % urokovej sadzby (v niz§ie uvedenom
texte sa uvadzaju dva pristupy k porovnévaniu ndkladov vo vodnom hospodarstve).

Vypocet priamych ndkladov vzhl'adom na ich presné vymedzenie je menej komplikovany,
ako vypocet nepriamych nakladov.

Popis a Specifikdcia nepriamych nakladov

Nepriame naklady alebo ekonomické naklady - si vSetky ostatné naklady, ktoré priamo
neslvisia s implementadciou opatreni, ale vznikaju ako vysledok implementécie
opatrenia/nastroja. Nepriame naklady nevynakladd organizécia, ktord implementuje opatrenie,
ale ina strana. St spdsobené opatreniami a ndstrojmi — opatrenia obmedzuju alebo az menia
vyuzitie vodného utvaru. Na rozdiel od priamych nakladov zna¢na ¢ast’ ekonomickych nékladov,
ako bolo vysSie konStatované, pozostava z ,,nezachytenych prinosov®, z nakladov stratenych
prileZitosti, preto sa tiez nazyvaji prileZitostnymi nakladmi. DalSou zlozkou ekonomickych
nakladov su externé ndklady. Mo6zu to byt ekonomické naklady inych odvetvi, ktoré
pravdepodobne vyplynil zo zmien v stave vod, ako napr. zniZenie, strata produktivity, (teda
ucinky na trovni produkcii , ale aj internych sektorovych prepojeni a pod.). Z uvedeného plynie,
ze vypocet tychto ekonomickych ndkladov je komplexny, preto treba mat’ na zreteli, ze budu
vyhodnocované r6zne druhy nakladov.

3.2 Odhad nakladov opatreni

Pri posudzovani nakladov pre kombindciu opatreni sa najprv zistia naklady vznikajice
v suvislosti s implementéciou $pecifickych kombinacii opatreni. Tieto naklady sa daji odhadnut’
vyuzitim udajov zo zoznamu opatreni a vlastnych experimentidlnych hodnét (podklady k nim
erpané z Gdajov z databaz, ktoré treba postupne vytvarat’). Udaje zo zoznamu hodnét urychlia
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hruby odhad tidajov na zéklade intervalov. Pri odhade ndkladov by sa mali zahrnut’ aj informacie
o miestnych Specifickych néakladoch a sktsenosti simplementaciou opatreni. Pokial’ ide
o nepriame ndklady alebo ekonomické ndklady na kombinaciu opatreni, tieto sit odhadované
v samostatnom vypocte iba v pripadoch, ked’ by mohli ovplyvnit’ vyber opatreni.

Tabulka & 1: Matica ukazovatel'ov ndkladov - PRIKLAD

Opatren; Alternativa (kombinacia)
patrenic 3 5 3
A2 290 Mil. Sk 290 Mil. Sk 290 Mil. Sk
B1 400 Mil. Sk 400 Mil. Sk 400 Mil. Sk

Cl 15 Mil. Sk

5.1 50 Mil.Sk

4.3 150 Mil. Sk
Odhad 705 Mil. Sk 740 Mil. Sk 840 Mil. Sk
nakladov

Ekologicka vysoka vysoka vysoka
efektivnost’

Casovy  horizont kratkodoby Strednodoby dlhodoby
prinosu

Vyssie uvedena matica ukazuje, ze najvyhodnejSou kombinéciou je kombindcia €. 1.

3.3 Odhad nakladov na nastroje

Pokial’ ide o nastroje, ktoré sluzia na podporu technickych opatreni, treba konstatovat’, ze
vlastnd CEA sa obmedzuje len na vyber opatreni a nevyjadruje sa k implementécii opatreni, teda
k néstrojom, ktoré sa maju na presadenie — implementaciu opatreni pouzit. V tejto otazke budia
hrat’ vyznamnu tlohu politické rozhodnutia. Do CEA st zahrnuté len technické opatrenia, ale nie
nastroje. Lenze uplatnenie nastrojov nesie so sebou taktiez naklady, ktoré treba odhadnut.
Postup, uvedeny v tejto metodike pre CEA opatreni, je mozné pouzit’ aj pre nastroje.

V mnohych pripadoch vSak mézu byt naklady sposobené aplikéaciou nastrojov iba hrubo
odhadnuté. Plati to pre administrativne ndklady apre zatazenie vzniknuté u tretej strany.
Akékol'vek dostupné kvantitativne odhady ndkladov na néastroje je vyhodné vkladat do
zoznamov nastrojov. Pokial' je to mozné, malo by sa rozliSovat’ medzi nakladmi pre rézne
skupiny uzivatelov (pol'nohospodarstvo, domacnosti, priemysel a iné), pretoZze aj nastroje pre
nich mézu byt rozne.

Doplnkové naklady na néstroje mézu byt vykompenzované uSetrenim na opatreniach.
Vyuzitie nastrojov mdéze znamenat’ redukciu nakladov na napravné opatrenie, to znamena, Ze
vacSia zataz padne na zneCistovatela. Efektivnost sa zvySuje, pretoze nastroj priamo riesi
problém. Nastroj pri analyze ndkladovej efektivnosti treba posudzovat’ tak, ze nastroj sa stdva
efektivnym vtedy, ak vedie k zmene v realizacii opatreni.

Nie vzdy je jasné, Ci sektory, v ktorych sa nastroj aplikuje, mézu v skutocnosti zmenit
realizaciu opatreni. Da sa predpokladat’, ze nariadenia a zdkazy ako nastroj budi mat’ vacsi
vplyv na podporu urCitého postupu aimplementicie urCitého technického opatrenia, ako
napriklad cenové stimuly. Nastroj ako dotiacie modzu stimulovat’ realizaciu opatrenia, ale
aplikécia dotacii vo vicsej miere bude velkou zatazou pre verejné financie. Dolezitym kritériom
pri vybere nastroja je tiez uskutocnitel'nost’. LahSie bude uskutoCnitené ako nastroj vyberanie
poplatkov za bodové zdroje znecistenia, ako za difizne zdroje znecistenia. Je tomu tak preto,
lebo je 'ahSie monitorovat bodové zdroje znecistenia, ako difizne zdroje znecistenia.

Tiez treba vziat' do uvahy, Ze rézne typy opatreni ardzne sektory si budi vyzadovat
pouzitie réznych nastrojov. Na to je potrebné odhadnut Gc¢innost’ nastrojov. Da sa to cestou
odhadu pravdepodobnosti, ze sektory zmenia realizciu prac ako vysledok néstroja a potom
vynasobit’ efektivnost’ technickych opatreni touto pravdepodobnostou (Ze nastroj povedie
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k implementacii opatreni a nasledne sa prejavi ucinok). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze najucinnejsie
su nastroje, ktoré maju najvacSiu pravdepodobnost dosiahnut’ pozadovani zmenu pri ¢o
najmensSich nakladoch.

Podobne ako pri odhade nékladov na opatrenia ipri odhade ndkladov na nastroje sa
rozliSuju priame anepriame ndklady. Priame ndklady na ndstroje pozostavaju hlavne
z administrativnych nakladov a byvaji pomerne nizke. Aj pri tychto nakladoch treba uvazovat
s ndkladmi za urcité ¢asové obdobie. Nepriame naklady (ekonomické néklady) mozu prevysit
priame naklady na nastroje. Priklad: zavadzanie dane (dan=nastroj) na hnojiva a pesticidy —
priame ndklady implementujiiceho orgdnu budi nizke (len administrativne), podstatna cast’
nakladov padne na farmarov platiacich dane. Ak farmari v snahe vyhnut sa daniam prejda na
alternativne plodiny (ale budi mat’ nizsi zisk), vzniknl im prilezitostné néklady (nepriame,
ekonomické néklady). Tieto prilezitostné néklady tvoria opét’ znac¢nt Cast’ bremena.

3.4 Zastupenie nakladov

Pre vypocet nakladov by mali byt k dispozicii priemerné naklady a intervaly, ak su
k dispozicii takéto informécie o ndkladoch. V zavislosti od ciela si mozné rézne referencné
premenné.

Celkové naklady:

Vypocet celkovych nakladov musi zahrnut’ nasledovné druhy nékladov:

- investicné naklady (vratane planovacich nakladov - napr. na pripravu stavby, na
spracovanie uzemno-planovacej dokumentacie; na zaktipenie pddy, na nahradné investicie
a modernizaciu)

- devalvacia (infla¢ny index)

- bezné prevadzkové naklady (naklady na material, personal, udrzbu a opravy)

- finan¢né naklady (ak su aplikovatelné).

V kazdom individudlnom pripade eSte treba v zavislosti od Specifického zdmeru zvazit,
ktoré Specifické naklady budu zastipené, napr.:
- naobyvatela
- nadomacnost’
- nariecny kilometer
- vo vztahu k redlnej Cistej produkcii v povodi rieky
- vo forme rocnych nakladov (anuita).

Tam, kde vyrieSenie urcitého vplyvu bude mat’ priamy dopad na obyvatel'a — ndklady na
obyvatel'a budii rozhodujuce. VSeobecné pravidlo nie je mozné odporucat. Vzdy vSak dané
naklady musia zostat porovnatené a kompatibilné medzi jednotlivymi povodiami. Dalsi
moment, na ktory treba mysliet od zaciatku je povinnost’ zdokumentovat’ vSetky ,,zakladne*
pouzité pre ekonomické vyhodnotenie (pocet obyvatel'ov, pocet domdacnosti, pocet riecnych
kilometrov, atd’.) a v zavislosti na Specifickom pripade aj cely posudzovany rozsah a vSetky
,problémové - hraniciace* otazky.

3.5 Porovnavanie nakladov vo vodnom hospodarstve

Zasada porovnatel'nosti nakladov plati v§eobecne, nielen v pripade Specifickych nakladov,
ako je uvedené vyssie, ale aj pre ndklady prevadzkové. Treba mat’ na paméti, ze doba pouzivania
investicii sa pre rézne opatrenia vyrazne odliSuje, ze ndklady na opatrenia vzniknll v rdznom
Case a mozu sa rozlozit’ na dlhsi cas. Aby sa ul'ah¢il vyber najefektivnejSej kombindacie opatreni,
musia byt naklady na opatrenia zastipené jednotne v priebehu urcitého ¢asového obdobia, aby
mohli byt porovnavané.

Pokial’ ide o porovnavanie nakladov vo vodnom hospodarstve, pouzivaji sa dva pristupy:
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- sucasnd hodnota nakladov
- roc¢né naklady.

Sucéasna hodnota nakladov (sicasnd hodnota investicie=PV=Present Net Value) je metdoda
zalozena na znizovani buducej hodnoty, ktoré sa realizuje diskontovanim.

Sucasna hodnota nakladov je metdda, ktord spdja (zjednocuje) naklady, ktoré budu vznikat’
pocas celej doby trvania opatrenia po¢nuc sucasnost’ou (obdobie 0=pociato¢na investicia). Tato
metdda spdja ndklady potrebné na aplikaciu opatrenia v danej sucasnosti (pociatocna investicia)

s budtcimi ndkladmi, ktoré su znizené pomocou jednotnej urokovej — diskontnej sadzby
(Grokova — diskontnd sadzba je ur¢end Narodnou bankou Slovenska v prislusnom ¢asovom
obdobi).

Metoda sucasnej hodnoty je zaloZzena na znizovani budicej hodnoty, ktoré sa realizuje
diskontovanim. Takto sa budtica hodnota investicii vyjadri uz v sucasnej hodnote.

Metoda sacasnej hodnoty ndkladov (investicie) teda znamena, Ze buduce ndklady
diskontujeme, aby sme ich mohli previest na troven stcasnej hodnoty (aby sme sa dozvedeli,
kol’ko je sti¢asnd hodnota ndkladov investicie vynaloZenych v budicnosti).

Vzorec:
Sucasna hodnota * Diskontna sadzba = Budiice naklady

Z toho odvodené:
Buduce ndklady
Sucasna hodnota =

Diskontna sadzba

Pokial’ ide o odpisy pri tejto metode, tieto sa neposudzujii osobitne za predpokladu, Ze
mnozstvo investicii sa odpisuje pocas trvania opatrenia (beru sa ndklady na pociatocné
investicie). Iba ak obdobie odpisovania prekroci obdobie posudzovania, bude zvyskova hodnota
investicie na konci obdobia odpocitana od pociatocnych investicii.

Pri metéde ro¢nych nakladov sa celkové naklady vzniknuté pocas trvania opatrenia
premenia na rovnaké, nomindlne, rocné naklady. V tomto pripade by sa mali zvazit' ro¢né
sadzby odpisovania namiesto pociatoénych investicii. Ulohou roénych nakladov je umoznit
zrozumiteI'né zastipenie, a nie zobrazovat’ naklady ako také vznikajice pocas urcitého casového
obdobia. Tato metdoda rocnych ekvivalentnych nakladov (AEC=Annual Equivalent Costs)
umozni previest’ Cistu sucasni hodnotu (NPV=Net Present Value) novych kapitdlovych vydajov
na anuitu; teda ro¢né naklady budu mat’ rovnaka hodnotu. Postup:

1. Urobi sa zoznam vSetkych kapitalovych vydajov
2. Vypocita sa ¢ista sic¢asnd hodnota vydajov s vyuzitim vybranej diskontnej sadzby
3. Sucasnd hodnota sa prevedie na rocné ekvivalentné naklady (AEC) na zdklade vzt'ahu:

Cistéa sti¢asna hodnota investicie * Diskontna sadzba
AEC =

1 - (1 + Diskontna sadzba) “"omes
Vysvetlivky:
AEC = ro¢ny ekvivalent nakladov
NPV = ¢ista sticasna hodnota investicie
Diskontna sadzba: diskontna sadzba (rovnaka ako ta, ktord sa pouzije pre vypocet NPV)
Zivotnost’ = Zivotnost’ kapitalového vybavenia

Vypocet cistej sucasnej hodnoty investicie

Diskontovanim vsetkych buducich tokov hotovosti (t.j.cash flow resp. outcashflow — lebo je to
vydavok, néklad na investiciu) suvisiacich s investiciou dostaneme suc¢asnu hodnotu cash flow.
Hodnota investicie je spravidla vyjadrend uz v sticasnej hodnote. Porovnanim sti¢asnej hodnoty
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investicie a ¢istého sucasného cash flow zistime celkovy prinos investicie a teda aj, ¢i sa nam
investicia vrati.

...... n CF
.... Cista sicasna hodnota investicie ..= z - - X
...... =0 . 1(#K)
Vysvetlivky:
CF = Cash flow

I = sticasna hodnota investicie (naklady na investiény projekt)
k = diskontna sadzba

N = doba zivotnosti investicii

1 = konkrétny rok realizacie investicii

Definicia: Cista sucasnd hodnota investicie je rozdiel medzi diskontovanou sucasnou hodnotou
a vyskou pociatocnej investicie (v Case 0).

Pre obidve metddy vypoctov sa vo viacerych bodoch musia pouzit’ odhady. Pozaduje sa vsak,
aby pri porovnavani nakladov boli pouzité jednotné predpoklady. Obzvlast musia byt
vyS$pecifikované jednotné pristupy pre parametre ako:

- pouzitd urokova sadzba

- doba odpisov a metdda odpisovania (podl'a v§eobecne platnych uctovnych pravidiel pre

odpisovanie investicného majetku)

- zvySovanie cien, inflacia.
Dosiahnuté zavery vyhodnotenia by sa mali zobrazit’ jasne a zrozumitel'ne, aby bol v budticnosti
mozny prehl’ad vysledkov aj na medzinarodnej Grovni.

3.6 Aplikacia nepriamych (ekonomickych) nakladov

Vzhladom na to, Ze posudenie nepriamych (ekonomickych) nakladov je dost zlozité,
venuje metodika pristupu kich aplikacii tito osobitni Cast. Kvoli jasnejSej predstave o ich
doteraz malo zauzivanej aplikécii vo vodohospodarskej praxi zaénime prikladom:

Ekonomické néaklady (nepriame néaklady) vznikaju, ked’ ekonomicky relevantné vyuzitia
vody su obmedzené opatreniami na ochranu vody. Vzniknll napriklad vtedy, ak v dosledku
renaturaénych opatreni bude obmedzené vyuzitie rieky pre vnitrozemskt lodna dopravu. Toto
sa prejavi v zvySeni ndkladov na lodni dopravu a tiez vznikni naklady spolo¢nostiam, ktoré
budu musiet’ pouzit’ iné, nakladnejSie druhy dopravy.

Uvedeny priklad jasne naznacuje, Zze hodnotenie ekonomickych nakladov je dlhy a narocny
proces, preto je metodicky potrebné ich aplikdciu usmernit’ tymto postupom:

Ekonomické (nepriame) naklady by sa mali posudzovat’ detailnejsie v pripadoch, ked:
- priame naklady roznych opatreni st takmer rovnaké, takze na zdklade priamych nakladov
uprednostnenie nie je mozné,
- dolezit¢ ekonomické ndaklady sa predpokladaji pre najmenej jednu z priaznivych
kombinacii opatreni a nastrojov.
Iba v takychto pripadoch je predpoklad, ze ekonomické ndaklady budi mat dolezity vplyv na
vyber opatreni a nastrojov.

Ak by sa dospelo k vyhodnoteniu takému, ze dand kombinacia néstrojov a opatreni vedie
k vyznamnym ekonomickym nékladom, najprv sa musi urobit’ vyhodnotenie zaloZené na
informaciach o uzivani vod v pociatocnej charakterizacii. Potrebné su odpovede na otazky:
- aké uzivania vod st dostupné pre Ciastkové povodia ?
- su tieto uzivania ovplyvnené opatreniami ?
- s0 vyznamné nepriaznivé ekonomické dopady na vyuzitie vody spojené s tymto
poskodenim (opatrenim) ?
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V pociatocnom vyhodnocovani ekonomickych ndkladov sa treba opierat’ o vysledky
ekonomickej analyzy v zmysle RSV, ktord mala byt uskuto¢nena do konca r. 2004 (t.].
o informécie o uzivani vod). Tiez je rozumné brat’ do ivahy uz existujice vSeobecne zndme
praktické poznatky (napr.: redukcia difuznych vplyvov sa obecne moze dosiahnut ovela
lacnejSie redukciou vypustania ako zavadzanim technickych opatreni).

Dva mozné zavery pociatocného vyhodnotenia:

- ak sa na zdklade pociato¢ného vyhodnotenia pride k zaveru (icast verejnosti), ze
vyznamné ekonomické naklady sa neaplikuji, dovody sa musia jasne uviest’ (ekonomické
naklady sa tykaju roznych sektorov a uzivatel'skych skupin),

- ak vysledky pociatocného vyhodnotenia naznacuju, Ze sa predvidaju znaéné ekonomické
naklady, je potrebné d’alsie detailné skumanie, v priebehu ktorého je potrebné rozhodnut
do akej miery vybrané opatrenie poskodi ekonomické vyuzitia vodného tutvaru; tieto
nasledky sa potom podrobia ekonomickému vyhodnoteniu (méze ist o penazné
vyhodnotenie alebo kvalitativne vyhodnotenie). V mnohych pripadoch uz zoznamy
opatreni a nastrojov obsahuju detaily potencialne postihnutych sektorov a ekonomickych
aktivit. Ale nasledné vyhodnotenie ekonomickych ndkladov sa moZe urobit’ len cestou
ekonomickej stadie, v pripade, Ze eSte nie si dostupné prislusné odhady.

4, VZTAH MEDZI ANALYZOU EFEKTiVNOSTI NAKLADOV A
ANALYZOU UZITKOVOSTI NAKLADOV

CEA a CBA st dva druhy ekonomickej analyzy, ktorych vzdjomnd interakcia moéze zohrat
vyznamni ulohu pri navrhovani realizovatelnych a finanéne dostupnych cielov aim
zodpovedajucich balikov opatreni. Priloha III. RSV obsahuje poZziadavku na vytvorenie
kombinacie ndkladovo najefektivnejSich opatreni, ¢o predpokladd uskutoCnenie analyzy
efektivnosti ndkladov (CEA). Pokial’ ide o povinnost’ uskuto¢nit’ analyzu Uzitkovosti (prinosov)
nakladov (CBA), tuto povinnost RSV priamo neurcuje. CBA vSak méze napomdct’ v hl'adani
optimalnej sady opatreni. CEA ma identifikovat’ balik nakladovo efektivnych opatreni, ktory ma
umoznit’ dosiahnut’ ekologické ciele RSV pri najnizSich nadkladoch. CBA nésledne popisuje
SirSie socialne dopady tohto balika opatreni. Na zdklade tychto poznatkov je mozné nasledné
zdovodnenie prisposobenia cielov (etapizacia, redukcia). Z iného uhla pohladu - tieto
prispdsobené ciele budu formovat’ novy Startovaci bod pre analyzu ndkladovej efektivnosti,
pretoze hladanie optimalnej sady opatreni mdze byt iterativny proces, pri ktorom obidve
analyzy — CEA 1 CBA a vzt'ah medzi nimi m6Zu zohravat’ doéleZitu tlohu. Analyza CEA si totiz
v§ima vysku nakladov potrebnych na dosiahnutie ekologickych cielov, zatial ¢o CBA si
overuje, ¢i naklady na dané opatrenie (sadu opatreni) nebudu vyssie ako v peniazoch vyjadrené
prinosy (benefity), ktoré vyvola realizacia dané¢ho opatrenia (sady opatreni).

5. DISPROPORCNY NAKLAD A CBA

AZ po uskutocneni CEA sa moZe vyhodnocovat, ¢i st naklady dispropor¢né, t.j. neimerne
vysoké. Analyza CEA identifikuje balik nakladovo efektivnych opatreni, ktory sa az v d’alSom
kroku hodnoti, ¢i je prili§ ndkladny. Ak sa balik opatreni nejavi na zdklade CEA ako prili$
nakladny, urcia sa celkové naklady na opatrenia a tieto sa mozu realizovat’. Ak sa javi ako prili$
drahy, t.j. ndklad je dispropor¢ny, je to dovod pre pozadovanie Casovych vynimiek z ciel'ov
pozadovanych k roku 2015, resp. pre urcité vodné utvary z dovodu ich prirodzeného stavu mozu
byt’ stanovené menej prisne ciele (ktoré mozu byt stanovené okrem dévodu neuskutocnitel'nosti
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povodne stanovenych ciel'ov, prave pre dovod neprimeranej nadkladnosti opatreni: pre tento ucel
CBA porovna naklady a prinosy, vysledkom mozu byt menej prisne ciele).

Ulohou CBA je vyhodnotit, ¢ v dosledku navrhnutych opatreni vznikni uréité verejno-
prospesné uzitky (alebo straty) a do akého rozsahu; CBA, ako bolo vyssie uvedené, da teda do
pomeru ndklad auZzitok vynaloZzeného ndkladu. Napriklad ak pri implementacii urcitych
doplnkovych opatreni vzniknu urcité verejno-prospesné uzitky, tieto uzitky musia prevysit
naklady. Ak naklady prevysia Uzitky, zostane otvorend otazka, do akého rozsahu tieto naklady
musia uzitky prevysit, aby mohli byt povazované za dispropor¢né, neimerne vysoké. Treba tiez
zdoraznit, ze Uzitky nemozno vzdy vyjadrit kvantitativne, ale len kvalitativne. (napr.
domacnosti budii mat’ zvysené naklady v dosledku opatrenia, ktoré povedie k mensiemu
mnozstvu regiondlne vyprodukovanych pol'nohospodarskych vyrobkov, ale prinosom — tzitkom
pre domacnosti bude kvalitnejSie zasobovanie pitnou vodou).

Vynara sa otazka, kedy uz treba naklady posudzovat’ za neprimerané a kedy eSte za primerane
vysoké.

V ekonomike vSak neexistuje Ziadna definicia pojmu netmerne vysokych ndkladov, ani
ziadne Standardné metody pre urCovanie alebo odhad neiimerne vysokych nakladov. Ani prirucka
pre ekonomicku analyzu pre ucely RSV WATECO neponuka Ziadnu definiciu tohto druhu.
Implementacia RSV — realizovanie environmentalnych ciel'ov (dobry ekologicky stav a potencial)
prostrednictvom aplikécie dodato¢nych opatreni prindSa so sebou urcité financné a ekonomické
dosledky. V podstate ide o posudenie primeranosti, resp. neprimeranosti tychto désledkov.
Posudenie tejto primeranosti ¢i neprimeranosti sa uskutocni v spojitosti s odhadom finanénych
a ekonomickych dopadov dodatocnych opatreni. Realizacia environmentalnych cielov je takto
uzko spitd sekonomickymi moznostami. Rozhodovanie o primeranosti resp. neprimeranosti
dosledkov opatreni bude stale spojené s odpoved’ou na otazku, ¢o sme ochotni resp. schopni
vynalozit’ na realizéciu ciel'ov pre dosiahnutie dobrého ekologického stavu a dobrého ekologického
potencialu. ,,Disproporcionalita® bude mat’ vzdy k dispozicii vysledok ekonomickej analyzy.

Zhrnutie:

Ti, ktori budt rozhodovat’ o disproporcionalite ndkladov budi mdct’ zvazit’ tieto pristupy:
- porovnanie nakladov pontikanych kombindcii opatreni (CEA),
- porovnanie nakladov a prinosov kombinacii (CBA),
- naklady versus schopnost’ platit’ to, o bude spdsobené opatreniami.

Ako vyplyva z predchadzajiceho, napomocnou im pri tom bude CEA a CBA. Metdda CBA vSak
napriek tomu, Ze je vSeobecne platnou porovnavacou ekonomickou metdédou, nie je pre potreby
vodného hospodarstva ani na Grovni Eurdpskej komisie zatial’ dopracovana v takej miere, ktora
by umoznila bezprostrednt aplikdciu metédy CBA v ramci vodného hospodérstva jednotlivych
¢lenskych §tatov EU bez potreby jej d’alsej modifikacie v sulade snarodnymi $pecifikami.
Z toho dovodu je potrebné sledovat’ tento vyvoj na trovni Europskej komisie a podl'a neho
korigovat’ postupy usposobené na podmienky SR.

6. DEFINOVANIE NAJEFEKTIVNEJSICH KOMBINACIi OPATRENI

Pracovné skupiny spolu s buducimi realizatormi opatreni, ktori sa podielaju na navrhu
napravnych opatreni, resp. kombindcii opatreni, ber do uvahy kritérium ekologicke;j
efektivnosti.(vid’ v Kapitole 2.4 ¢ast: CEA: Nevyhnutnost' informacie o u¢inku opatreni (odhad
vplyvov opatreni) — potreba informacie o ekologickej efektivnosti). Ale vysledkom celého
procesu ma byt urCenie opatrenia alebo kombinacie opatreni, ktorda vyprodukuje najvacsi
ekologicky efekt v suvislosti s ndkladmi. Preto do procesu musi vstipit’ pracovna skupina pre
ekonomicku analyzu spolu sekonémami realizatorov opatreni, aby uskutocnili kalkulaciu
nakladov, aby sa zistilo s akymi investiciami a za aky ¢as je mozné dosiahnut’ ekologické ciele.
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Pri urovani najefektivnejSej kombindcie opatreni by sa mali zvazit' viaceré moznosti.
ktoré predlozia ekondmovia, ide o skor vystihnutie roznych kritérii rovnakym spésobom, aby ich
bolo mozné vzajomne porovnat’ v ramci kontextu procesu. Identifikovanie jedného optimalneho
rieSenia je dost’ narocné hlavne v pripade, ked niektoré ndklady a pravdepodobnost’ dosiahnutia
ciela m6zu byt hodnotené iba kvalitativne.

Ak sa zvazuju individudlne kritérid vo vyberovom procese, malo by to byt vzdy v zhode
s postihnutou zaujmovou skupinou (verejna ucast’). Pri komplexnejSich pripadoch je vhodné
pouzivat’ viac Strukturované hodnotiace metddy (na zéklade analyzy viacerych kritérii alebo
rozvoja a analyzy scenarov).

Pri stanovovani ndkladovo najefektivnejSej kombinédcie opatreni v praxi existuju dva
hlavné pripady (v zjednodusenych podmienkach):

1. existuje situdcia vplyvov, v ktorej dand kombindcia opatreni anastrojov je jasne
najefektivnejSou volbou. V takom pripade nakladovo najefektivnejSia kombinacia opatreni
sa moze implementovat’.

2. existuje situacia vplyvov, ktord pozostava zvyznamnych viacndsobnych vplyvov;
zaobchadzanie s takymito situaciami vplyvov je komplexny proces, ktory je stazeny
nedostatkom detailnych informacii pre kvantifikovanie a porovndvanie nakladovej
efektivnosti réznych odliSnych kombindcii opatreni. Preto v niektorych pripadoch su
potrebné prieskumy iduce do hlbsich detailov.

Pri vybere najefektivnejsich kombindcii opatreni by sa mali brat’ do uvahy nasledovné kritéria :
Pravdepodobnost’ dosiahnutia ciel'a do roku 2015

Ekologicka efektivnost’ opatrenia/néstroja

Casova $kala az po dosiahnutie efektivnosti opatrenia/nastroja

Priame naklady

Nepriame néaklady (neaplikuju sa vzdy — bolo vysvetlené vyssie).

moOQw»

Pri vyberovom procese sa vplyv kombindcii opatreni najprv hodnoti vo vztahu k cielom
RSV. V dalsom kroku su porovnavané naklady na opatrenia.

6.1 Hodnotenie vplyvu kombinacii opatreni vo vz€ahu k RSV

V hodnoteni efektivnosti kombindcii opatreni a nastrojov hraji hlavna ulohu kritéria A, B, C.
Prvé dve kritéria (A, B) musia byt hodnotené pre kazdu kombinaciu a individudlne pre kazdy
prisluSny vodny utvar.

Pri vybere opatreni a néstrojov sa najprv vyhodnoti pravdepodobnost’ dosiahnutia ciel’a
dobrého ekologického stavu do roku 2015 pre kazdi odvodent kombindciu opatreni a nastrojov.
Odporuca sa urobit’ nasledovna klasifikacia:

- Vysoko pravdepodobné (VP): ciele sa dosiahnu v stanovenom termine, riziko
nedosiahnutia ciel’a je minimélne

- Pravdepodobné (P): riziko nedosiahnutia ciela v stanovenom termine existuje s urcitou
pravdepodobnost’ou

- Nepravdepodobné (N): je vysoko pravdepodobné, Ze sa ciele do roku 2015 nedosiahnu.

V pripade, Ze ziadna zmoznych kombinécii opatreni a nastrojov pravdepodobne
nedosiahne ciel’, je treba zdovodnit’ a poziadat’ o menej narocné environmentalne ciele (podla
¢lanku 4, odsek 5 RSV).

Podrobnejsie by sa mali skumat’ hlavne tie kombinécie, uktorych je velmi
pravdepodobné dosiahnutie ciel’a dobrého ekologického stavu do roku 2015.

Informacie o ekologickej efektivnosti sa ziskaju z etdp pred ekonomickym odhadom
nakladov, ktoré zasa vychadzaju zudajov v zoznamoch nastrojov a opatreni a miestnych
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informacii. Cas potrebny na dosiahnutie efektivnosti kombinacie opatrenia (kritérium C) sa
mdze hodnotit’ na zaklade vysledkov ziskanych z predchadzajucich etap. V ¢asovom kritériu C
je tiez zahrnuty moment, kedy by sa mala zacat’ praca na implementéacii kombinécie opatrenia
a v ktorom bode budu potrebné dodatocné opatrenia, ak bude ohrozené plnenie ciel’a.

Casovy rozsah az po dosiahnutie efektivnosti kombinacie sa ¢leni do kategorii:
kratkodoby (K), strednodoby (S) a dlhodoby (D). Kratkodoby rozsah znamend, ze kombinacia
bude mat’ u¢inok na ekologicky stav pred rokom 2015. Strednodobé kombinécie opatreni budu
efektivne najneskor v roku 2015 a dlhodobé opatrenia budu v podstate efektivne az po roku
2015.

6.2 Hodnotenie vplyvu kombinacii opatreni na zaklade nakladov

Pri vyhodnocovani kombindcii opatreni a nastrojov sa musia posudit’ aj naklady na tieto
kombindacie. Najprv sa hodnotia priame naklady (kritérium D) vybranych kombindcii. Odhad
nakladov, ako bolo uvedené vyssie, uskuto¢ni pracovna skupina pre ekonomicku analyzu v uzkej
spolupraci s ekonomami realizatorov opatreni. Pri porovnavani priamych ndkladov vo vécsine
pripadov bude jedna kombindcia opatreni andkladov jasne financne najvyhodnejsia.
V pripadoch, kde to tak nebude sa musia dodato¢ne vziat' do uvahy nepriame ndklady (kritérium
E). Tieto nepriame alebo ekonomické naklady sa odhadnu v samostatnom vypocte, nakolko
moézu teraz ovplyvnit' vysledok vyberu opatreni. Znova zdoraznujeme, Ze nepriame naklady
roznych kombinacii by mali byt zahrnuté ako rozhodovacie kritérium iba v pripadoch, ked
priame naklady na kombindcie su zhruba rovnaké a/alebo v pripadoch, kde prinajmensom
niektoré z preferovanych kombinécii pravdepodobne vyprodukuji zna¢né nepriame ndklady. Ak
sa nepriame naklady nevezmu do tvahy, treba popisat’, preco su ignorované. Ak nie s ziadne
odhady nepriamych ndkladov k dispozicii, lebo sa pre dani kombindciu nepovazovali za
potrebné, potom sa vychddza z minimalnych nékladov. Pretoze nepriame naklady postihuju
zvlast iné sektory azaujmové skupiny, je vtejto etape dolezity transparentny a dobre
zdokumentovany postup pre sprostredkovanie rozhodnutia v ramci kontextu verejnej ucasti.

Tabulka €. 2: Matica urcenia najefektivnejsej kombinacie opatreni

Kombinacia Dosiahnutie | Ekologicka Priame Nepriame | Casovy

Opatreni ciela efektivnost’ naklady naklady rozsah
do 2015 opatrenia/nastroja

Pozri list opatreni | P,N 3,2,1,0 Mil. EUR |P,N,V K,S,.D

Kombinacia 1

Kombinacia 2

Kombinacia 3

Klasifikacia pre nepriame ndklady: P —primerané, N —nizke, V — vysoké

Vysvetlenie:

Stupne ekologickej efektivnosti vyjadruje Stvorstupriova klasifikacia (0,1,2,3,):

Vysoky stupen ekologickej efektivnosti = 3

Stredny stupen ekologickej efektivnosti = 2

Nizky stupen ekologickej efektivnosti = 1

Ziadny stuperi ekologickej efektivnosti = 0.

Hodnoty mensie ako 1, tj. opatrenia, ktoré nemaju nijaky alebo len okrajovy pozitivny ucinok na
ekologicky stav vodného utvaru, sa vypustia a do dalsich stadii prdac na vytvarani kombindcii opatreni sa
nedostani.

Informaciu o ekologickej efektivnosti poskytnu ekonomom pracovné skupiny, ktoré navrhuju opatrenia.
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Priklad na otestovanie metodiky na ndhodne vybranom vodnom utvare (na vybranom useku
rieky Myjava) je uvedeny v prilohe tejto Metodiky.

7. KOORDINACIA S OSTATNYMI POVODIAMI

Proces, ktory vyusti do urcenia najefektivnejSich kombindcii opatreni pre Ciastkové
povodia musi byt skoordinovany s ostatnymi programami opatreni v tej istej oblasti povodia.
Tato etapa sa mé integrovat’ do procesu od zaciatku, pretoze opatrenia a nastroje sa dotykaju tiez
inych Ciastkovych povodi. V pripadoch, kde sa odraza prinos opatreni vo velkom aj v inych
¢iastkovych povodiach, je pravdepodobné, Ze ndkladovu efektivnost’ bude treba hodnotit’ aj
z iného pohladu (nadregiondlneho), t.j. treba zistit, ¢i je mozny efektivnejsi postup, ak sa
predpokladané opatrenia a néstroje uvazuju pre cell oblast’ povodia. Miestne programy opatreni
su kombinované a aj porovnavané pre celi oblast’ povodia a porovnava sa aj u¢innost’ opatreni.
Porovnédvanie musi byt koordinované medzi ¢iastkovymi povodiami, ako aj na Urovni celej
oblasti povodia, t.j. musia byt pouzivané rovnaké pristupy. Takato koordinacia nadobuda d’alsi
vyznam Vv ramci medzindrodnej spoluprace v hrani¢nych oblastiach povodi. Pokial’ ide
o jednotné metddy a pristupy, toto pre urcité etapy umozni vyhnut sa zbytoc¢nej Cinnosti
v kazdom povodi. Z uvedenych dovodov musia byt’ ako na Grovni celej oblasti povodia, tak na
urovni hrani¢nych oblasti povodi uréeni koordinatori.

Pri priprave nakladovo efektivnych programov opatreni je potrebné vziat' do tivahy aj
koordinaciu s ostatnymi nastrojmi planovania. Tato koordinacia zahfiia napr. plany vyuzitia
krajiny, plany krajiny, plany rozvoja pol'nohospodarstva, protipovodiiovii ochranu a Specialne
plany v oblasti planovania dopravy a konsolidaciu pol'nohospodarskej pody. Tieto planovacie
nastroje a ich posudenie moze byt tiez vel'mi prospesné, pretoze mdézu poskytnut’ dolezité udaje
ekologické a ekonomické, ale predstavuju aj prepojenie na implementaciu opatreni (hlavne
v poI'nohospodarstve). Koordindtori zabezpecia koordinaciu s potrebnymi ostatnymi nastrojmi
planovania, musia byt vSak stanovené i zodpovednosti na poskytovanie tychto nastrojov
planovania.

Nevyhnutné je zaistenie kompatibility a porovnatelnosti réznych programov opatreni.
Rozhodovania tykajlce sa opatreni a nastrojov ovplyviiujucich celu oblast’ povodia (napr. v oblasti
protipovodiiovej ochrany) su vyrazne jednoduchs$ie, ak informdcie z jednotlivych ciastkovych
povodi vychadzaji zjednotnej metodiky. Na zaistenie kompatibility vysledkov z ¢iastkovych
povodi je potrebné aplikovat rovnaké postupy, vychadzat' z rovnakych predpokladov a nacrtntt
rieSenia v logickom slede, a to hlavne pri kalkuléacii ndkladov. V tejto suvislosti je potrebné, aby sa
pouzivali jednotné kategérie nakladov, doby odpisov aich sposoby, rovnaké trokové sadzby
a porovnatelné metdédy na urCenie nepriamych nédkladov. Této etapa by mala zahfiiat’
zhromazd’ovanie a triedenie dat, z ktorych sa daju ziskat experimentdlne hodnoty pre priame
a nepriame ndklady. Tieto databdzy mozu tiez slazit ako hodnotné podklady pre iné zlozky

ekonomickej analyzy v ramci RSV.
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8. SLOVNIK POJMOV

Pociatocna charakterizdacia: Podl'a ¢lanku 5 RSV zahfiia analyzu charakteristiky oblasti povodia, vratane
prehladu environmentalnych dopadov l'udskej ¢innosti a ekonomickl analyzu vyuzivania vod. PresnejsSia
S$pecifikacia zoznamov je v prilohach II a Ill, priloha III pozaduje najefektivnejSie kombinacie opatreni.
Pociato¢na charakterizacia mala byt pripravena do decembra 2004.

Niastroje: Su navrhnuté na modifikovanie ramcovych podmienok tak, aby nepriamo ovplyvnovali riadenie
prislusnych aktérov. Nastroje mézu menit’ pravne alebo financné ramcové podmienky, ale mézu aj pomdct’
pri zmenach chovania sa spolocnosti prostrednictvom lepSej informovanosti a vzdelavania. Tymto
spOsobom nastroje pomahaji pri implementacii opatreni. Vychadzajuc z terminolégie RSV su nastroje
klasifikované ako ,,dodatocné nastroje* v zmysle prilohy VI, ¢ast B RSV, hoci je potrebné povedat’, ze RSV
rovnako nerozliSuje jasne medzi opatreniami a nastrojmi.

Opatrenia: Opatrenia sa tykaju zasahov veducich priamo k zlepSeniu stavu vodného utvaru pomocou
odstranenia vplyvov alebo ich napravy. Toto sa v prvom rade, hoci nie vylucne, tyka opatreni stavebnej
povahy a opatreni realizovanych priamo na vodnom utvare. So zniZzenim/zabranenim vypustania to zahina
opatrenia na konci potrubia a integrované opatrenia. Opatrenia sa stavaju u¢innymi v kratkej dobe v ramci
obmedzenej oblasti s vysokym stupiiom pravdepodobnosti; ich ucinnost sa da Tlahko predpovedat.
Rozhodnutie tykajuce sa pouzitia opatreni je vo vSeobecnosti robené lokdlne prostrednictvom
kompetentnych vodohospodarskych uradov.

Program opatreni: Clanok 11 RSV pozaduje pripravu efektivnych programov opatreni na trovni oblasti
povodia za ucelom dosiahnut' ciele RSV, ako je opisané v ¢lanku 4. Programy opatreni musia byt
pripravené do roku 2009 a opisané opatrenia musia byt implementované do roku 2015. Od roku 2015 sa
pocita s pravidelnymi reviziami programov opatreni v Sestrocnych intervaloch.

Prevadzkové ndklady: Naklady vynalozené priamo na realizaciu opatrenia alebo aplikaciu nastrojov. Podl'a
vseobecného pravidla musia byt tieto naklady vynalozené vykonavatelom. Toto zahffia napriklad naklady
na vystavbu pri stavebnych opatreniach, vydavky na l'udské zdroje a administrativne naklady spdsobené
uradmi ako vysledok realizacie opatreni alebo néstrojov.

Investi¢né naklady: Zahihaju nové investicie, odpisy existujiicich investicii a oportunitné naklady (naklady
zodpovedajtice uslému zisku z neprijatého rieSenia) ( WATECO —prirucka)

Oportunitné naklady: Oportunitné naklady na opatrenia sa tykaji uslého zisku z d’alSej najlepsej alternativy
rieSenia. Napriklad, prilezitostné néklady investicného projektu by mohli zahffiat’ pripisané uroky, ak by
boli peniaze vloZené na ucty s vysokou urokovou sadzbou. Oportunitné aroky predstavuju ¢ast’ investi¢nych
nakladov.

Oportunitné naklady sa nazyvaji tiez alternativne naklady alebo naklady obetovanej prilezitosti
a predstavuju hodnotu statkov alebo sluzieb, ktorych sme sa vzdali v prospech ingj alternativy. Cena
obetovanej prilezitosti je hodnota statku, ktorého sme sa vzdali v prospech iného statku (investovanim do
projektu pre ktory sme sa rozhodli prichadzame o potencialne prijmy z alternativneho pouzitia investicii pre
alternativny projekt).

Ekonomické ndklady (tiez nazyvané nepriame naklady): Néaklady vznikajice nepriamo z realizacie opatreni/
nastrojov. Nepriame naklady nenesti vykonné orgdny, ale st nesené inymi aktérmi: nepriame néaklady
vznikaju uzivatelom vodného ttvaru, ak ich vyuzitie je obmedzené/zakazané z environmentalneho hladiska.
Prikladom moze byt’ znizenie vynosov pre farmarov, ktori st nuteni zmenit’ pol'nohospodarsku vyrobu alebo
zintenzivnit’ polnohospodarstvo. Navyse, tieto naklady spdsobujii vznik nepriamych nakladov druhoradého
a tretoradého charakteru: vznikaju, ked’ celkova suma jednotlivych strat vynosov vedie k oslabeniu
regionalnej ekonomickej sily. Tieto nasledné vplyvy mozu byt zhodnotené prostrednictvom extenzivneho
ekonomického modelovania.
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Environmentdalne naklady: Peniazna hodnota $kod sposobenych na zivotnom prostredi a ekosystémoch ako
vysledku vyuzivania vod, ako je znizenie ekologickej kvality vodného ekosystému alebo zasolovanie
pol'nohospodarskej pddy. Environmentalne naklady vSeobecne spadaji pod externé naklady (prirucka
WATECO).

Naklady na zdroje: Tieto néklady urcuji cenu nevyuzitych prilezitosti, ktoré neposkytnt ini uZzivatelia,
pretoze zdroj je nadmerne vyuzivany (nad stupen schopnosti regeneracie). V stvislosti s RSV sa to tyka
hlavne podzemnej vody: v pripadoch, ked” sa vynalozia naklady, ak sa stupeii odberu vody zvysSuje
zdovodu rozvoja turizmu v pobreznom regidone, apreto je menSie mnozstvo vody dostupné pre
zavlazovanie v polnohospodarstve. Z ekonomického hladiska st preto naklady na zdroje formou
oportunitnych nakladov. Pre uzivatela predstavuju tiez externé naklady.

Navratnost’ nakladov: rozsah, do ktorého st ndklady na poskytnutie urCitého tovaru alebo sluzieb pokryté
prijmami za ne.

Diskontna sadzba: Podl'a ekonomickej tedrie je dnesna spotreba vysSie cenena spotrebitel'om, ako spotreba
v budticnosti (Casova preferencia), a preto peniaze dostupné dnes maju vyssiu hodnotu ako buduce vynosy.
Vo finan¢nom priemysle musia preto investicie vytvarat’ prinajmen$om rovnaky zisk, ako by produkovali
investicie s porovnatelnym rizikom (prilezitostné néklady). Ztohto dovodu st naklady a zisky
,diskontované“ , t.j. znizené pevnou percentnou sadzbou. Standardna diskontna sadzba na naklady a zisky
z projektov environmentalnej ochrany je 3% (zdroj: Environmentalna agentara US EPA).

Princip ,znecistovatel’ plati“. tento princip vychadza zfaktu, Ze ti, ktori spdsobuju prevadzkové
znecCistenie (vyplyvajice z l'udskej ¢innosti) by mali kompenzovat’ tieto ti€¢inky kompenzaciou Skody, ktort
spdsobili alebo podniknutim preventivnych opatreni, ktoré by zabranovali spésobovaniu znecist'ovania.
Tento princip znamena zahrnutie environmentalnych nakladov do ceny produktov a sluzieb. Verejnost’ takto
sice ultimatne musi niest’ tieto naklady, ale prostrednictvom produktov a sluzieb, ktoré sa rozhodne kupit’ (a
nie napriklad cestou vSeobecného zdanenia). Pojem ,znecistovatel plati“ znamena, Ze plati uzivatel
(produktu alebo sluzby).

Kategoria znecistovatel’a: Pre kazdi vybran kategdriu vplyvov je potrebné urCit’ prislusna kategoriu
znecistovatela. Znecist'ovatelia suvisia s kazdou 'udskou ¢innost'ou, ktora zhorsuje kvalitu vodného utvaru.
Kategorie znecCistovatel'ov zahfiaju napriklad vypustanie odpadovej vody, odbery chladiacej vody a vody
na zavlazovanie.

Kategoria vplyvov: podl'a prilohy II, bod 1.4 RSV sa od clenskych Statov pozaduje, aby zhromazd'ovali
auchovavali informacie o type azavaznosti vyznamnych antropogénnych vplyvov. Pri vypracovavani
metodiky na hodnotenie efektivnosti nakladov sa vychadzalo z neoddelitelnosti nakladovej efektivnosti
od ekologickej efektivnosti, ktora posudila nasledujice kategorie vplyvov: bodové zdroje, difizne zdroje,
kontrola prietoku, odbery vody a morfologické zmeny, vypustanie do podzemnych vod.

Ucast’ verejnosti: Podla ¢lanku 14 RSV je Giast verejnosti predpisana v niekolkych réznych bodoch,
vratane pripravy planu riadenia a programu opatreni. Tento postup je navrhnuty v prvom rade na zaistenie
toho, aby miestne poznatky (odbornej) verejnosti boli zahrnuté do planu riadenia a d’alej, aby verejnost’
kontrolovala a overovala vierohodnost hodnoteni a vyber opatreni. Toto ma velky vyznam pri vypocitavani
ekonomickych nakladov, zvazovani réznych rozhodovacich ukazovatel'ov a koordinacii s inymi nastrojmi
planovania.

Oblast’ povodia: podla Clanku 3, odst.1 RSV to je tizemie pevniny alebo mora vymedzené ako hlavna
jednotka riadenia povodi pozostavajuca zjedného alebo viacerych pril'ahlych povodi a stvisiacich
podzemnych a pobreznych vod.

Riadiaci vplyv: Pouzitie financnych nastrojov majucich riadiaci aj finanény vplyv. Riadiaci vplyv je
zalozeny na fakte, Ze urcité sposoby konania alebo Cinnosti si zamerne uskutocnované tak, aby boli viac
alebo menej finan¢ne naro¢né prostrednictvom dani alebo dotacii. Toto vytvara vac¢si stimul na zmenu
konania bez toho, aby toto konanie bolo nanttené.
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Vodny utvar: V zmysle RSV utvar povrchovej vody predstavuje samostatny a vyznamny prvok povrchovej
vody, ako je jazero, vodna nadrz, tok, rieka alebo kanal, Cast’ toku, rieky alebo kanala, prechodné vody alebo
&ast’ pobreznej vody. Utvar podzemnej vody je definovany ako vyrazny objem vody v ramci jedného alebo
viacerych hydrogeologickych kolektorov (&lanok 2 (10 al2) RSV). Clanok 4 RSV hovori, Ze vietky utvary
povrchovej vody musia byt chranené, zvelad'ované a zachované scielom dosiahnut dobry stav
povrchovych vod do roku 2015. Vodny utvar je jednotkou, ktorej sa musia tykat’ hodnotenia a potencialne
opatrenia pre dosiahnutie dobrého stavu.

Vodohospoddrske sluZby: podl'a ¢lanku 2, bodu 38 RSV sa to tyka vSetkych sluzieb ktoré st poskytované
pre domacnosti, verejné institicie alebo akukol'vek ekonomicku ¢innost: odber, zadrzanie, akumulécia,
uprava a distribucia povrchovych a podzemnych vod, ako aj zariadenia na odvadzanie a Cistenie odpadove;j
vody, ktoré su vypustané do povrchovych vod.

VyuZivanie vody: okrem vodohospodarskych sluzieb zahfiia vyuzivanie vod vSetky ostatné Cinnosti, ktoré

mozu mat’ vyrazny dopad na stav vody na zaklade clanku 5 a prilohy II RSV, ako je napriklad rozsirovanie
vodného tutvaru pre ucely lodnej dopravy.
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PRILOHA

Testovanie metodiky na hodnotenie efektivnosti nakladov na nahodne vybranom vodnom utvare na
rieke Myjava

Na otestovanie metodiky bol ndhodne vybrany vodny utvar na toku rieky Myjava SKMO005. Na
testovanom useku v rkm 41,2 na okraji obce Osuské sa nachadza jedna pevna hat vysky 3 m, ktora je
pozostatkom starého mlyna a v sucasnosti funguje ako mala vodna elektraren s celkovym instalovanym
vykonom 0,0185 MW a jej prevadzkovatel'om je sukromnik a tvori bariéru pre migraciu ichtyofauny.

Na zaklade vyjadrenia odboru hydrologie ahydrotechniky apo ziskani udajov
o hydromorfologickych zmenach bol predmetny vodny Gtvar hodnoteny ako vyrazne zmeneny vodny utvar.
Navrhnuté opatrenia na dosiahnutie dobrého ekologického stavu sa buda hlavne orientovat’' na moznost’
odstranenia migrac¢nej bariéry ana dosiahnutie migracie ichtyofauny. Odstranenie hate a vzdutia nad
bariérou a umoznenie vol'nej migracie ichtyofauny, by malo za nasledok dosiahnutie stavu, ktory je blizky
prirodnému. Dal§im opatrenim je navrhnuté vybudovanie funkéného rybovodu, obtoku pripadne sklzu
(biokoridoru).

Podrla vyjadrenia biol6gov, navrhnuté opatrenia, t.j. likvidacia hate pri Osuskom resp. vybudovanie
funk¢ného rybovodu nemusia znamenat’ okamzité zlepSenie z hl'adiska biologickych prvkov kvality vody,
pretoze ricka Myjava patri k silne zneCistenym usekom, pricom okrem komundlneho zneCistenia su aj
sedimenty kontaminované tazkymi kovmi, pripadne toxickymi latkami, ¢o si bude vyzadovat' analyzu
sedimentov a podrobnejsi hydrologicky vyskum, aby bolo mozné rozhodnut’ do akej miery je mozné tieto
zdroje znecistenia a za akych finanénych narokov odstranit’. Na zaklade predlozenych podkladov odborom
hydrologie a hydrotechniky, nie je celkom jasné ako vyzera dno vodného toku pred prehradenim, ¢o je
z biologického hl'adiska vel'mi dolezité.

Navrhnuté opatrenia :
Opatrenie ¢. 1.: Vybudovanie sklzu (resp. biokoridoru) — najvhodnejSie rieSenie pre dosiahnutie zlepSenia
stavu vodného tutvaru a najrealnejSia moznost’ zhodnotenia vodného tutvaru ako prirodného (predpokladané

néklady 2.100.000,- Sk) ,

Opatrenie ¢. 2. Uplné odstranenie hate — nemusi prist’ k okamzitému zlep3eniu z hl'adiska biologickych
prvkov kvality vody (predpokladané naklady 1.500.000,- Sk),

Opatrenie ¢. 3: Vybudovanie obtoku — nie je zaruCené dosiahnuté zlepSenie stavu vodného utvaru
(predpokladané naklady 4.200.000,- Sk),

Opatrenie ¢. 4: Vybudovanie rybovodu — bude mat’ vplyv len z hl'adiska ryb ako biologického prvku
kvality a nepredpoklada sa zlepSenie ostatnych prvkov kvality z pohl'adu kvality vody (predpokladané
naklady 170.000,- Sk).

Ekonomické zhodnotenie:

Na zaklade navrhnutych opatreni na dosiahnutie dobrého stavu vodného utvaru bol spracovany
prehlad financnych nakladov na realizaciu navrhnutych opatreni. Prehlad finan¢nych nékladov bol
vypracovany na zaklade podkladov Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. Banska Stiavnica,
Ekospolu Banska Bystrica a Povodia stredného Hrona Zvolen. Podklady k finanénym nakladom vyssie
uvedené organizacie Cerpali z cien stavebnych prac, ktoré boli v minulosti uz realizované a boli precenené
na sucasné ceny.

Ceny su navrhnuté na jednotlivé opatrenia individualne, pretoZe neboli navrhnuté kombinacie
opatreni na zlepSenie stavu vodného utvaru.
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Matica ukazovatelov nakladov

Onatrent Mern4 Pc:iéet Alternativa (kombindcia)
patrenic jednotka Jedn. 1. 2. 3. 4,

1 2 100 000.-
2, 1 500 000.-
3. 4200 000.-
4 170 000.-
Odhad 2 100 000.- | 1500 000.- 4200 000.- 170 000.-
nakladov
Ekologickd Stredna/2 | Vysoka/3 strednd az | strednd az
efektivnost’/ ,
Stupent vysokd/2-3 nizka/2-1
Casovy kratkodoby | kratkodoby kratkodoby | kratkodoby
horizont

Poznamka : Pri opatreni ¢islo 2. vysledna cena bude pravdepodobne vysSia, pretoze bude potrebné uhradit

prevadzkovatel'ovi aj majetkovi ijmu.

Podla odbornych posudkov a finanéného vyjadrenia ceny navrhnutych opatreni najvhodnej$im
opatrenim na dosiahnutie zlepSenia stavu vodného utvaru sa javi vybudovanie sklzu (resp. biokoridoru),
ktory nie je najlacnej$im opatrenim ale po realizacii bude mozné vodny ttvar zhodnotit’ ako prirodny.
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