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1. Ciel CBA

Ciel'om CBA je napomoct’ v rozhodovacom procese o realizécii opatreni, ktoré sa maja stat’
sticastou balika opatreni v programoch opatreni v Planoch manazmentu povodi. CBA
vstupuje do tohto rozhodovacieho procesu svojou ekonomickou informéciou o prinosoch
nakladov vynakladanych na realizaciu opatreni v sivislosti s disproporcionalitou nakladov.

Zacnime hned’ pragmaticky: Kazd4 krajina bude mat’ réznu Uroven ,,disproporcionality
nakladov*. Kazdy Stat si podla svojich dostupnych financnych prostriedkov musi sdm
rozhodnut, Co je prent disproporciondlne. Toto rozhodnutie vSak nesmie minut’ ciel RSV,
ktorym je dosiahnutie dobrého stavu vod.

2. Uloha CBA

Ulohou CBA je vyhodnotit, & v dosledku navrhnutych opatreni vznikni uréité verejno-
prospesné uzitky (alebo straty) a do akého rozsahu; CBA da do pomeru néklad a uzitok, ¢im
zisti efekt, aky ndklad priniesol. CBA analyzuje efekty nielen pozitivne, ale i negativne, ktoré
realizicia opatreni moZze priniest. Nevyhodou CBA je skutocnost’, Ze nemoze zahrnit’ dopady,
pre ktoré neexistuju ziadne kvantitativne alebo monetarne udaje; v tom pripade je mozné len
kvalitativne vyjadrenie prinosov. CBA neprinasa odpoved’ na otdzku, ¢o je optimalna troven
»prinosu®. Jej vysledok ma len napomdct’ v rozhodovacom procese.

3. Vzt'ah medzi CEA a CBA

CEA a CBA su dva druhy ekonomickej analyzy, ktorych vzdjomna interakcia méze zohrat’
vyznamnu ulohu pri navrhovani realizovatelnych a finanéne dostupnych cielov aim
zodpovedajucich balikov opatreni, ktoré sa stanii sucast'ou Programov opatreni v Planoch
manazmentu povodi. Priloha III. RSV obsahuje poziadavku na vytvorenie kombinacie
nakladovo najefektivnejSich opatreni, o predpokladd uskutocnenie analyzy efektivnosti
nakladov (CEA). Pokial’ ide o povinnost’ uskutoc¢nit’ analyzu nékladov a prinosov (CBA),
tato povinnost RSV priamo neurcuje. CBA vSak moze napomdct’ v hl'adani optimalne;
sady opatreni. CEA ma identifikovat' balik nakladovo efektivnych opatreni, ktory ma
SirSie socialne dopady tohto balika opatreni. Na zdklade tychto poznatkov je mozné
nasledné¢ zdévodnenie prisposobenia cielov (vynimky: etapizacia, menej prisne ciele).
Z iného uhla pohl'adu vsak tieto prispdsobené ciele budu formovat’ novy Startovaci bod pre
analyzu nakladovej efektivnosti, pretoze hladanie optimalnej sady opatreni moze byt
iterativny proces, pri ktorom obidve analyzy — CEA i CBA avztah medzi nimi mo6zu
zohravat’ dolezita ulohu. Analyza CEA si totiz v§Sima vySku nédkladov potrebnych na
dosiahnutie ekologickych ciel'ov, zatial ¢o CBA si overuje, ¢i nadklady na dané opatrenie
(sadu opatreni) nebudu vysSie ako prinosy (benefity), ktoré vyvola realizacia daného
opatrenia (sady opatrent).

4. Pouzitie CBA ako ekonomickej metody

CBA je porovnavacia ekonomicka metoda, ktord je najviac vhodna pre aplikciu vo verejnom
sektore. Vo vodnom hospodarstve ani v eurépskom rozsahu jej pouzitie nie je zatial' v praxi
bezne zavedené. RSV vsSak prindsa naliechavi potrebu pouzivania ekonomickych prvkov



v kontexte nového spdsobu vodného planovania, v ktorom sa popri poziadavke vyuzivania
roznych ekonomickych néstrojov (ceny, dane, poplatky, atd’.) objavuje i poziadavka
vyuzivania ekonomickych metdd (napr. CEA). RSV CBA sice priamo nenariad’uje, avsak ju
v prilohdch metodického dokumentu WATECO odportca. Pristupy kjej konkrétnemu
pouzitiu vo vodnom hospodarstve su v jednotlivych ¢lenskych krajinich EU rozne,
zohladiuju narodné Specifikd, zavisia od konkrétnych podmienok krajiny a tiez od zvolené¢ho
spOsobu vyjadrovania benefitov v kontexte realizdcie cielov RSV. Ked’Zze pouZzitie CBA je
uzko spité s otdzkou disproporcionalnych nakladov — a disproporcionalita ndkladov méze byt
v r6znych krajinach EU posudzovana odlisne — je len samozrejmé, Ze je potrebné, aby si
kazda krajina vytvorila svoj vlastny, ¢o najjednoduchsi prakticky postup pri jej posudzovani
a tym aj pouziti CBA.

5. Posudzovanie disproporcionalnych nakladov

Az po uskutoneni CEA sa modze vyhodnocovat, ¢i su ndklady disproporcionalne, t.j.
neumerne vysoké. Analyza CEA identifikuje balik nakladovo efektivnych opatreni a tento
sa v d’alSom kroku hodnoti, ¢i jeho celkové naklady st prili§ vysoké. Ak sa balik opatreni
nejavi na zéklade CEA ako prili§ nakladny (zndme s uz celkové néklady na opatrenia),
opatrenia sa mozu realizovat. Ak sa javi ako prili§ drahy, t.j. nédklad je disproporciondlny,
je to dovod pre pozadovanie ¢asovych vynimiek z cielov pozadovanych k roku 2015, resp.
pre ur€ité vodné utvary z dovodu ich prirodzeného stavu mdzu byt stanovené menej prisne
ciele (ktoré mozu byt stanovené okrem dovodu neuskutocnitelnosti pdvodne stanovenych
cielov prave pre dovod neprimeranej nakladnosti opatreni: pre tento ucel CBA porovna
naklady a prinosy, vysledkom mdzu byt menej prisne ciele).

V ekonomike vSak neexistuje Ziadna definicia pojmu neumerne vysokych nakladov, ani
ziadne Standardné metody pre urCovanie alebo odhad netmerne vysokych nakladov. Ani
prirucka pre ekonomicku analyzu pre ucely RSV WATECO nepontika Ziadnu takato definiciu.
Implementacia RSV — realizovanie environmentalnych cielov (dobry ekologicky stav
a potencial) prostrednictvom aplikacie opatreni prindSa so sebou urcité financné
a ekonomické dosledky. V podstate ide o posudenie primeranosti, resp. neprimeranosti tychto
dosledkov. Teda posudenie tejto primeranosti ¢i neprimeranosti sa uskuto¢ni v spojitosti s
odhadom finan¢nych a ekonomickych dopadov opatreni. Realizdcia environmentalnych
cielov je takto Uzko spétd s ekonomickymi moznostami. Rozhodovanie o primeranosti resp.
neprimeranosti dosledkov opatreni bude stale spojené s odpoved’ou na otazku, o sme schopni
- vzhl'adom na ekonomické moznosti v SR- vynaloZit’ na realizaciu cielov pre dosiahnutie
dobrého ekologického stavu a dobrého ekologického potencialu. ,,Disproporcionalita® musi
byt vzdy podlozena ekonomickou informéciou, ktort prinesie ekonomické analyza

Ekonomick4 analyza méze ako podklad pre rozhodnutie o disproporcionalite nédkladov
opatreni pouzit’ tieto pristupy:

- porovnanie nakladov ponukanych kombinacii opatreni (CEA),
- porovnanie nakladov a prinosov (CBA)
- posudenie ,,schopnosti platit tych, ktori budu za opatrenia platit’.

5.1 Porovnavanie nakladov a prinosov (CBA)

Ide o priame porovnanie nakladov a prinosov. V procese CBA by malo byt posudzovanie
disproporcionalnych nakladov aich prinosov, pokial’ je to moZné, vztahované na urcité
indikatory - ukazovatele (Specifické pre dané wuzivanie vodného 1tvaru, aj
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makroekonomické — HDP, pridand hodnota, hruba produkcia, zamestnanost,, atd’.). V tomto
praktickom postupe pre CBA uvadzame v jej jednotlivych oblastiach pouzitia v bodoch nizsie
praktické priklady takychto ukazovatel'ov. V sucasnosti nie je mozné priniest’ vycerpavajuci
zoznam moznych Specifickych ukazovatelov, nakolko je potrebné ich volit' tak, aby
vystihovali ciel’, ktory RSV sleduje prostrednictvom navrhnutého konkrétneho opatrenia.
V sulade s casovym harmonogramom pre vypracovanie navrhu Programu opatreni pre prvy
Plan manazmentu povodi do konca r. 2008 budi navrhované opatrenia, ku ktorym budia
postupne vytvarané Specifické ukazovatele na hodnotenie disproporcionalnosti nakladov.

5.2 Posudenie ,,schopnosti platit* za realizaciu opatreni

Ide o postdenie negativheho ekonomického a socidlneho dopadu realizacie opatreni.
Ekonomicky dopad sa posudzuje napr. vo vztahu k sektorom, firmam; socialny dopad hlavne
vo vztahu k domacnostiam. Ich schopnost’ platit’ za nevyhnutné opatrenia sa posudzuje na
zéklade ich ekonomickej situdcie; je to teda urcita alternativa (uvadza ju i metodicky
dokument WATECO, Priloha IV.I.91) k priamemu porovnavaniu néakladov a prinosov
opatreni, pouzitelnd hlavne tam, kde sa bude vyzadovat’ hlbsia, detailnejSia analyza. Pri tejto
analyze ekonomického a socidlneho dopadu realizdcie opatreni mézu poslizit’ kritéria
uvedené nizsie.

LAWA (Landerarbeitsgemeinschaft Wasser) iniciovala projekt, v ramci ktorého boli navrhnuté
tri kategorie Kritérii na posudzovanie disproporcionality nakladov opatreni v procese
implementacie RSV (Summary Report, Benjamin Gdrlach - Britta Pielen, 2007). Su to kritéria
vhodné pre posudzovanie disproporcionality aj v SR. Plnia roézne funkcie a st umiestnené
v roznych urovniach - Stddiach hodnotiaceho procesu. Su _to nasledovné Kritéria

disproporcionality na drovni :

- vodného utvaru:
e porovnanie nakladov jednotlivych opatreni v rdéznych vodnych utvaroch
podobnej kvality
* porovnanie nékladovej efektivnosti jednotlivych opatreni v r6znych vodnych
utvaroch
* porovnanie nakladov na realizadciu Programov opatreni (POM) v réznych
vodnych utvaroch podobnej kvality
* porovnanie ndkladov na Programy opatreni sbeZnymi vydavkami na
manazment vodnych zdrojov (ochranu vod)
- nestatnych aktérov (firmy/sektory, domacnosti...):
e porovnaniec nakladov na opatrenia (pre POM) sbeznymi nakladmi
firmy(sektora)
* porovnanie ndkladov na opatrenia (POM) s beznym ziskom firmy/sektora
porovnanie nakladov na opatrenia (POM) s beznym obratom firmy
* porovnanie ndkladov domdacnosti na vodné a stocné s disponibilnym prijmom
domacnosti
porovnanie nadkladov domécnosti na vodné a stocné s priemernymi vydavkami
domécnosti na vodné a stocné v celej SR

tatu:
e porovnanie nakladov na Program opatreni (POM) so §tatnym rozpoctom’

1
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" Pri uplatiiovani vynimiek — vo vztahu k disproporionalite nakladov — vychodzim bodom musia byt vzdy ndiklady
opatreni. Inymi slovami, jedna sa o celkové ndklady investicného programu a ich potenciondlnu afordabilitu
(dostupnost, primeranost) ako sucast verejného rozpoctu.



* porovnanie ndkladov na opatrenia (POM) s HDP.

6. Typy CBA pre ucely RSV a vyjadrenie benefitov

Metodicky dokument WATECO a jeho prilohy prindsa urcité indicie na praktické pouzitie
CBA pri implementacii RSV, netrva vSak na plnom finanénom (monetiza¢nom) vyjadreni
benefitov) z pochopitel'nych dévodov, ktorymi je nemoznost’ takéhoto vyjadrenia u vsetkych
typov benefitov. Vzhl'adom na neexistenciu oficidlnej metodiky CBA pre tcely RSV na
trovni EU bude prospesné zobrat do uvahy §tadiu ,, Ndklady a benefity spojené
s implementaciou RSV, so Specidlnym zameranim na polnohospodarstvo*“ (Cost and Benefits
associated with implementation of the Water Framework Directive, with special Focus on
agriculture: Final Report, Sept. 2007), ktord priniesla uzito¢né informacie o typoch nakladov
a benefitov a o pouzitej metodike pre CBA. Stidia obsahovala i ur¢ité odportéania, ako
porovnavat’ naklady a benefity, ako ohodnocovat benefity. Nie je v§ak mozné ich automatické
prevzatie, nakol’ko si zamerané len na oblast’ pol'nohospodarstva, a tiez je potrebné, aby si
kazdy ¢lensky $tat vytvoril vlastny pragmaticky postup pouzitia CBA, najviac zodpovedajici
jeho podmienkam.

Vyssie uvedena Stadia taktiez neuplatiuje plné financné vyjadrenie benefitov; pouziva
¢lenenie CBA z hl'adiska charakteru hodnotenia benefitov na:

- CBA prieskumnu (prevazne kvalitativne hodnotenie)

- CBA s ukazovatel'mi (kvantitativnymi)

- CBA plnu (kvantitativne hodnotenie, doplnené kvalitativnym - pre Programy opatreni).

V implementacnom procese RSV v SR budeme pouzivat’ v CBA hodnotenie benefitov:

- financné (v pripadoch kde to bude mozné; je to vyjadrenie najpresvedcivejsie)

- pomocou kvantitativnych ukazovatelov (v hmotnych jednotkach, poc¢toch, vystiznych
socialno-ekonomickych ukazovatel'och)

- pomocou kvalitativnych ukazovatelov (popisne); (hlavne v pripadoch, kde nie je
mozné vyjadrenie predchadzajacimi dvomi sposobmi).

Pouzitie CBA neznamena vycerpavajuce financné — pelazné alebo kvantitativne vyjadrenie
vSetkych ndkladov a prinosov. CBA v procese RSV ma priniest posudenie benefitov
(prinosov) pre zivotné prostredie a pre spolocnost’; preto v zavislosti od toho, ¢o je pre takéto
posudenie najvystiznejSie a v zavislosti od dostupnosti Specifickych udajov, sa pouzije
kombinacia kvalitativnej, kvantitativnej a v pripadoch, kde to bude mozné - financnej
informécie (v penaznej forme). Ak by ziskanie niektorych udajov bolo spojené s neumernym
usilim, tdaje je mozné odhadnut. V niektorych pripadoch bude kvalitativne vyjadrenie
benefitov jediné mozné, pretoze napr. prinosy mokradi, alebo zlepSenie kvality zivota
v dosledku rozsirenia rekreacnych moznosti pri vodnom utvare v désledku zlepSenia jeho
stavu je tazko kvantifikovatelné.

V naSom praktickom pouZiti CBA bude uZito€né porovnavat’ naklady a benefity

jednotlivych opatreni, namiesto analyzovania nakladov a benefitov za cely Program
opatreni.

7. Benefity (prinosy) a RSV



8.

Zékladna crta benefitu v stvislosti s plnenim cielov RSV: benefity sa maji vzt'ahovat
k verejnému prospechu, k verejnému osohu; samotna CBA je najviac aplikovatel'na vo
verejnom sektore.

Benefity pre ucely splnenia cielov RSV musime vidiet' hlavne priamo v zlepSeni
ekologického stavu (environmentalne benefity — vid’ ¢lenenie benefitov v Prilohe €. 3).

PIné ohodnotenie benefitov (penazné, kvantitativne alebo iné) je vel'mi obtiazne. Nie
je ani potrebné kvantifikovat’ alebo financne — peilazne vyjadrovat’ vSetky ndklady
a benefity; dostatocnd je informdacia o nakladoch a benefitoch, ktord dostatocne
posluzi na podporu rozhodnutia o realizacii opatrenia, t.j. potrebné je zhromazd'ovat
relevantnu informéciu.

V pripade, Ze zastupcovia stakeholderov (najddlezitejSich hracov v procese
implementacie RSV) sa na zaklade konzulticie dohodni na benefitoch opatreni,
ziadna CBA nemusi byt uskutoc¢novana.

Benefity plynuce z realizovanych opatreni treba hl'adat’ vzdy zodpovedajico k ciel'u
opatrenia (napr. do r. 2015 musi byt kazd4 hydroelektraren vybavena robovodom —
pozitivny benefit je zlepSeny ekologicky stav toku, umoziujuci rekreaciu, rybolov...;
negativny benefit je zniZenie produktivity elektriny v hydroelektrarni).

Ideédlne je, ak sa benefity daji vyjadrit vo forme financnej prip. vinej forme
kvantitativnej informdcie (nemonetdrnej) v urcitych jednotkach; financny argument je
vSak najpresvedcivejsi (napr.: su k dispozicii parametre pre chémiu — znizenie P, N
v pol'n. pdde, takisto pre bioldgiu — napr. zniZzenie Hg v pitnej vode; ofakavané
znizenie vkg/ha sa dd vycislit aj financne); forma kvantitativneho vyjadrenia
benefitov je napr.: pocet chranenych obyvatel'ov; chranené Uizemie v ha, chranené
pol'nohospodarske uzemie (v rdmci protipovodiiovej ochrany).

Nie vzdy sa daja benefity vy¢islit’ financne alebo v inej kvantitativnej forme, vtedy
treba benefity vyjadrit’ aspon kvalitativne - popisne (rekredcia pri vodnom utvare,
ktorého ekologicky stav sa zlepsil), povolenia k rekreacnému rybolovu v danom VU,

atd’.).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na kvantitativne i financné vyjadrenie benefitov je
treba stanovit' urCité ukazovatele. M6zu to byt napr.: pocet chranenych obyvatel'ov,
chranena pol'nohospodarska poda v ha pri protipovodnovych opatreniach, mnozstvo
vyrobenej elektrickej energie v hydroelektrarnach v KW, obrat — prijmy z investicii na
sucasné uzivanie a pod.

Kedy sa bude pouzivat’ CBA

Miesto CBA v procese implementacie je mozné vidiet na schémach v prilohach ¢.1 a 2.

Analyza CBA prakticky bude pouZita:

- vprocese testovania VU (vysledkom testovania je definitivne vymedzenic HMWB

a AWB), na ktoré¢ nadvizuje tvorba balika opatreni
- v procese zostavovania balika opatreni pre Programy opatreni
- zdovodiiovanie vynimiek (¢l.4.4., 4.5, 4.7):
o ¢lL4.4 - Casova vynimka (z dovodu disproporcionalnych nakladov)

o ¢L4.5 - vynimka: menej prisne ciele (z dovodu disproporcionalnych nakladov)
o ¢L4.7 - vynimka: vynimka pre nové hydromorfologické zmeny alebo trvalo

udrzatel'né ekonomické aktivity.



8.1 CBA v procese testovania VU (schéma v Prilohe é.1)

Vysledkom testovania VU je definitivne vymedzenie HMWB a AWB, resp. niektoré VU budu
zaradené medzi prirodzené vodné ttvary. Testované su VU, ktoré st identifikované ako
»predbezne vymedzené vyrazne zmenené vodné utvary®, t.j. kandidati na HMWB a test
rozhodne o definitivnom zaradeni VU do HMWB resp. AWB, pripadne niektoré VU budu
zaradené ako prirodzené vodné utvary. Tzv. urCovaci test pozadovany ¢lankom 4.3 RSV
prebieha v stilade so schvalenou Metodikou pre vyrazne zmenené vodné utvary (Ing. Matok,
marec 2007) avnej obsiahnutymi krokmi 7 a 8 urCovania HMWB (schéma na str. 12
metodiky). Predpoklad pouzitia CBA je v kroku 7.2, 7.3 akroku 8.4 schémy uvedenej
v Prilohe ¢.1.

Krok 7.2:
Testujuci (PS 2.2) si vdanom kroku kladi otazku: Mohli by mat’ navrhnuté napravné
opatrenia neziaduci vplyv na existujuce specifické vyuzitie vodného utvaru ?

V suvislosti s existujiicim Specifickym vyufitim VU musi teda najprv PS 2.2 v spolupraci
s expertnou skupinou zlozenou zo zastupcov SVP, zvazit’ stupeni u¢inku napravnych opatreni
na existujiice $pecifické vyuzitie VU a ohodnotit’ tieZ vyznamnost’ $pecifického vyuzitia. Ak
je vyznamnost’ existujiceho Specifického vyuzitia mala (vyjadri sa expertnd skupina), nema
zmysel ani hodnotenie ekonomického dopadu nevyhnutnych hydromorfologickych zmien
(népravnych opatreni), teda ani CEA a na fiu nadvéizujuca CBA.
V pripade, Zze sa expertnd skupina vyjadri, Ze existujuce Specifické vyuzitie je vyznamné
a stupen nepriaznivého ucinku navrhovanych napravnych opatreni nan je vysoky, potom je
odovodnené hodnotenie ekonomického dopadu nevyhnutnych hydromorfologickych zmien,
t.j. napravnych opatreni na dosiahnutie dobrého stavu — a teda aj uskuto¢nenie CEA a CBA.
CBA sa moze pouzit’ prakticky tak, ze:
a) sa ndklady na navrhnuté napravné opatrenia porovnaju s prinosmi po zmenach
v §pecifickom uzivani, vyvolanych opatreniami
b) mozné je tiez porovnat’ prinosy suc¢asné¢ho uzivania s prinosmi, ktoré by mohli nastat’
po nevyhnutnych zmendch uzivania, napr. jeho obmedzenia, resp. i nahradenia inym
uzivanim (napr. mnozstvo vyrobenej elektrickej energie v hydroelektrarnach pri
sucasnom Specifickom uzivani porovnat’ s mnozstvom redukovanej vodnej energie;
mozné je aj finan¢né vyjadrenie hodnoty elektrickej energie).



Ad a): Porovnanie nakladov na navrhnuté opatrenia s prinosmi po zmendch

Opatrenie Ndklady Prinosy po zmendch
(tis.Sk) Finan¢né Kvantitativne Kvalitativne
(v tis. Sk) (m2, kWh, podet...) (slovny popis)

Komplexné 950,- Negativny prinos: Negativny prinos: Negativny prinos:
odstranenie Strata rocnej pol'n. produkcie: 2.500,- tis. | ZniZzenie plochy vyuZivanej na | ZvySenie povodinového rizika, opevnenie ma protipovod.
brehového Sk v dosledku redukcie poln. plochy polnoh. tcely o4 km? (vdosl | funkciu
opevnenia zvysSenej erozie a migracie materialu | Pozitivny prinos:

Pozitivny prinos: pri dne rieciska) a) Umoznenie lateralneho vyvoja koryta rieky;

Odhad trzieb/rok zo sluzieb poskytnutych b) ZlepSenie rekr. moznosti pri VU, rekreaény rybolov

vodnym rekreantom (za ubytovanie, Pozitivny prinos: v dosledku zlepSenia jeho stavu anavratenie brehov do

stravovanie, pozi¢iavanie Sportového a) Odhad poctu rekreantov za rok podoby blizkej prirodne;j

naradia...) b) Odhad poctu rybarskych povoleni
Rybovod pri | 170,- Negativny prinos: Negativny prinos Pozitivny prinos:
MVE Znizenie obratu o 209 tis.Sk/rok Produkcia ZniZend 0 142.584 | Obnova kontinuity toku, umoznenie migracie ryb

kWh/rok,

Odstranenie 1.500,- Negativny prinos: Negativny prinos: Negativny prinos:
obecnej Strata doterajSicho obratu 500,- tis.S/rok | Strata rocnej produkcie elektriny: | Z vyrobenej energie je vykurovana budova obecného tradu,
MVE 160.000,- kWh zdravot. strediska, veCer verejné osvetlenie, zvySok sa
v Necpaloch predava elektrarnam; obec si takto pomoze v rozpoéte, ¢o
(Turiec) prispieva k jej stabilizacii

Pozitivay prinos:
Obnova kontinuity toku, umoznenie migracie ryb, zvysenie
ich reprodukcie




Ad b):Oohodnotenie vyznamnosti dopadu napravnych opatreni na Specifické uzivanie

Prinosy sucasného Specifického uzivania

Prinosy po zmendch uzivania v désledku opatreni

Uzivanie Kwvalita uzivania Kvantita Obrat/ Za Uzivanie Kwvalita uzivania Kvantita uzivania Obrat/ Zames
(slovny popis) uzivania Zisk mes | (obmedzené/zrusen (slovny popis) (napr. Produkcia) Zisk t
(napr. z uZivania t é/ z uzivania nanos
Produkcia) nan nahradené inym) t
ost’
MVE Vyroba el. energie | 597.584 1.301 tis Sk/rok | 3 MVE Gelnica ma | Znizend  vyroba  el. | Produkcia znizend | Obrat zniZeny | Klesla
Gelnica pre VSE Kosice KWh/rok v désledku energie pre VSE Kosice na 455.000 | na 1.092tis. Sk | o1
vybudovania KWh/rok osobu
rybovodu uZivanie (menej vody je
Ciastocne odvadzané do
obmedzené turbin)
Komplexné Upravy a) Obmedzi sa | Pozitivny prinos: Neg. prinos: -a) | Neg. prinos:
odstranenie v extravilanoch odvodnovanie a) Umoznenie lateralneho | Znizenie polnoh. | a) Strata rocnej
brehového boli budované za a odvadzanie vyvoja koryta rieky pédy o4 km? | poln.
opevnenia ucelom plosnych  zdrojov | b) ZlepSenie rekr. | (vdosl. zvysSenej | produkcie:
odvodnenia znecistenia moznosti pri VU, rekr. | erozie a migracie | 2.500,- tis.Sk
pol'nohosp. z pol'nohosp. rybolov v dosledku | materidlu pri dne | (v dosledku
pozemkov; upravy v danej oblasti, Co | zlepSenia jeho stavu | rieCiska) redukcie poln.
v intravilane bude mat’ dopad na | a navratenie brehov do plochy)
sluzia na poln. vynosy. podoby blizkej prirodnej | Poz. prinos:
stabilizaciu b) Zvysi sa erdzia a) Odhad poctu | Poz. prinos:
brehov a migracia Negativny prinos: rekreantov za rok | -Odhad
a protipovodnovu materialu pri dne | Zvysenie povodi. rizika [ b) Odhad poctu | trzieb/rok  zo
ochranu rieciska, ¢o rybarskych sluzieb
povedie povoleni poskytnutych
k obmedzeniu vodnym

plochy vyuzivanej
pre pol'n. ucely

rekreantom (za
ubytov., stravu.,
poziciavanie
Sportov.
naradia...)
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Prinosy sucasného Specifického uzivania

Prinosy po zmendach uzivania v désledku opatreni

Uzivanie Kvalita uzivania Kvant Obrat/ hf‘g Uzivanie Kvalita uzivania Kvantita uzivania Obrat/ %
(slovny popis) ita Zisk g (obmedzené/zrusené/ (slovny popis) (napr. Produkcia) Zisk g
uziva z uzivania % nahradené inym) z uzivania %
nia = =
(napr. [c\]“ !Ns
Produ
kcia)
Nahradenie Upravy v extravilane Nahradenie opevnenia v | UmoZnenie lateralneho
tvrdého boli budované za ucelom intravilanoch vegeta¢nym | vyvoja koryta rieky
opevnenia odvodnenia pol'noh. opevnenim by nepriaznivo
vegetatnym pozemkov; upravy ovplyvnilo sucinitel
opevnenim v intravilane sluzia na drsnosti a tym aj zniZenie
stabilizaciu brehov prietokovej kapacity
a protipovodnovu koryta - zvysenie
ochranu nebezpecenstva pri
vysokych vodach
Odstranenie OH boli vybudované za Riziko povodni Navratenie toku
ochrannych ucelom ochrany prirodzeného inunda¢ného
hradzi okolitych pozemkov, uzemia
vratane prilahlych obci;
okrem toho zhladiska
urbanizdcie dochddza k
narastu zastavby
Odstranenie Tieto  stavby  pocas a) ZvySenie prieto¢ného
priecnej stavby | minimalnych prietokov profilu
(hate, stupna, | zabezpecuju svojim b) odstranenie  vzdutia
sklzu...) vzdutim vys§iu uroven zaistované¢ho hatou, ktoré

hladiny vody v koryte
atiez iuroven HPV
okolitych pozemkov.

sa pri povodni mdze eSte
zvyS§it  vytvorenim bariér
z naplaveného  materialu,
ladovych kryh...
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Krok 7.3:
Testujiici (PS 2.2) si vdanom kroku kladi otdzku: Mohli by mat’ navrhnuté napravné
opatrenia neziaduci vplyv na: Sirsie Zivotné prostredie ?

V suvislosti so Sir§im Zivotnym prostredim, resp. neziaducim vplyvom navrhnutych
napravnych opatreni nai je pouzitie CBA v podobe kvantitativnej (vratane financnej)
obtiazne. Uprednostni sa forma kvalitativneho hodnotenia hydromorfologickych zmien
v SirSom Zzivotnom prostredi, vyvolanych napravnymi opatreniami. Napr. hydromorfologické
zmeny vodného utvaru v désledku opatreni mézu mat’” vyznamny uc¢inok na SirSie zivotné
prostredie, napr.: obnova zatopovych ploch - zahriiuje elimindciu povodni v pribreznej zone,
ale formovanie zatopového koryta moéze ohrozit’ rdz krajiny a biodiverzity. Kvantifikovat’
zmeny v hodnotach plochy alebo biodiverzity je dost’ problematické, preto je uprednostnené
kvalitativne zhodnotenie benefitov (v tomto pripade benefitov pozitivnych i negativnych:
pozitivhym benefitom je protipovodilovd ochrana, negativnym je ohrozenie razu

a biodiverzity krajiny).
Opatrenie Naklady Prinosy pozitivne Prinosy
negativne
(tis.Sk) Finan¢né Kvantitativne Kvalitativne Kvalitativne
(v tis. Sk) (m2, pocet...) (slovny popis) (slovny popis)
Obnova 2.188,- Porzit. prinos: Pozitivny prinos: Neg. prinos:
zatopovych -3500 -Protipovodiova -Ohrozenie razu
ploch chranenych ochrana: zniZzenie | a  biodiverzity
obyvatel'ov rizika  povodni, | krajiny;  strata
ochrana biotopov pre
obyvatel'ov, budov | rastliny,

a infrastruktiry zivocCichy; strata
polnoh.  pddy;
strata rekreacnej
plochy

Odstranenie 1.115,- Neg. prinos: Neg. prinos: Pozitivny prinos Neg. prinos:
MVE 597.584 Usly zisk | -Spriechodnenie -Strata produkcie
KWh/rok 1.301,-tis.Sk toku, umoznenie | el.energie
- z hl'adiska migracie ryb | v hydroelektrarni
regionalneho a zvysenie ich | v kWh, ktora ale
nemusi byt reprodukcie; nemusi byt
vyznamny zvyseny rybolov, | vyznamna

dopad na | z hladiska

potravinové zdroje | sektorového

a vyzivu

Krok 8.4:

Vo vyssie uvedenej schéme Metodiky pre vyrazne zmenené vodné utvary kvoli suvislostiam
je treba nadviazat’ na krok 8.1, ktory nasleduje za krokom 7.3. Ak maju opatrenia vyznamny
neziaduci vplyv na SirSie Zivotné prostredie, v kroku 8.1 treba odpovedat’ na otazku, ¢i
existuju iné prostriedky na dosiahnutie cielov, d’alej ¢i su technicky uskutocnitelné (krok 8.2),
¢1 su lepSou environmentalnou volbou (krok 8.3) a ¢i su tieto iné prostriedky neumerne
nakladné (krok 8.4). Netmernost nédkladov — disproporcionalnost’ ndkladov sa bude
posudzovat’” podla postupu popisaného nizSie v bode tykajicom sa zostavovania balika
opatreni atiez s prijatym postupom testovania VU. Testovanie bude prebiehat podla
ucelenych tokov, napr. Hron, Vah ...a v rdmci nich VU, tzv. ,kandidatov na HMWB. Po
vyjadreni sa realizatora opatreni (SVP, §.p.) otom, ktoré znavrhnutych opatreni v ramci
testovania VU su technicky aredlne uskutoénitené, na tieto opatrenia budi vypoditané




naklady. Ak sa realizator opatreni o nich vyjadri ako o disproporcionalnych nékladoch, budu
podrobené CBA.

V kroku 8.4 je mozné porovnavat naklady navrhovanych opatreni s nakladmi inych
prostriedkov na dosiahnutie ciel'ov, ktoré su lepSou environmentalnou volbou (variantom). Je
mozné tiez porovnavat’ prinosy sucasného Specifického uzivania s prinosmi environmentalne
lepsich variantov, ktoré vedu k dosiahnutiu tych istych ciel'ov ako sa dosiahnu navrhovanymi
opatreniami (vid’ nasledovnu tabul’ku).

Vychadzame z toho, Ze navrhnuté napravné opatrenie je: ,,komplexné odstranenie brehového
opevnenia v ramci vodného utvaru® za i¢elom umoznenia laterdlneho vyvoja koryta rieky; na
VU je vybudovany prah — odbery vody do rybnika SRZ, stupne — zniZenie spadu, rybovody
nie su.
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Porovnanie existujucich zmien (uzivani) s lepSimi environmen. variantami
Sucasné uzivanie: Variantal: Varianta2 Varianta3
Odbery vody do rybnika Nahradenie tvrdého opevnenia vegetaénym Na stuptioch vybudovat’ rybovod a na Na stupioch ana prehradzke vybudovat
Na stupnioch vybudovat’ rybovod a na prehradzke biokoridor rybovod
prehradzke biokoridor
Kvalitativny Kvantitativny prinos Finan¢né Kvalitativny Kvantitativny prinos Finan¢né Kvalitativny, Kvalitativny,
prinos (napr. Produkcia) (peniazné) prinos (napr. Produkcia) (peniazné) kvantitativny, kvantitativny,
(slovny popis) vyjadrenie (slovny popis) vyjadrenie finan¢ny prinos ako | finan¢ny prinos ako
pri pri
variante 1 variante 1
Stabilizacia toku; Produkcia ryb v kg Zisk z predaja umoznenie Zvysenie produkcie Zvyseny zisk Umoznenie Porovnanie
vzduvanie vody pre /rok ryb/rok lateralneho vyvoja ryb o X kg /rok z predaja ryb/rok migracie produkcie ryb
ucel odberov koryta rieky; (v dosledku o X tis.Sk/rok areprodukcie ryb | v kg/rok s variantou
umoznenie migracie zlepSeného lat. (v dosledku 1
ryb a zvySenie ich vyvoja koryta zlepSeného lat.
reprodukcie a zvysenej migracie vyvoja koryta
a reprodukcie ryb) | a zvySenej migracie
a reprodukcie ryb)




8.2 CBA v procese zostavovania balika opatreni pre Programy
opatreni (schéma v Prilohe ¢. 2)

Na VU, ktoré budi definitivne vymedzené ako HMWB budt navrhnuté opatrenia (tzv.
zmiernovacie opatrenia), ktoré sa stanu suCastou balika opatreni v Programoch opatreni
Planov manazmentu povodi. Tieto opatrenia musia byt podrobené CEA. Pokial’ vysledkom
CEA budt netimerne vysoké, t.j. disproporcionalne naklady, je mozné pouzitie CBA. Nie je
viak mozné uskutoéiiovat’ podrobniit CBA pre stovky VU v SR, preto je zvoleny nasledovny
postup:

- Ustredna tuloha pri rozhodovani o disproporcionalite ndkladov pripadne stakeholderom,
tJ. tym zucastnenym stranam, na ktoré budu naklady za opatrenia priamo dopadat’
(sektory, firmy...).

-V pripadoch, kde sa tito nositelia nakladov dohodnu, ze naklady disproporciondlne nie su,
ziadna CBA nebude potrebnd, opatrenie bude zahrnuté do Programu opatreni.

-V pripadoch, kde ich dohoda povedie k zdveru, Ze néklady disproporciondlne su, bude
uskutonena CBA, ktora by mala okrem kvalitativnych benefitov dokumentovat’ i benefity
kvantitativne vyjadrené pomocou konkrétnych ukazovatelov (vratane
makroekonomickych) av pripadoch kde je to mozné hlavne finan¢né vyjadrenie
benefitov.

- Je predpoklad, Ze v niektorych socialne slabsich regionoch by navrhované opatrenia mohli
mat’ nepriaznivy socidlny dopad na zvySenie cien vodného a stocného nad socialne
unosnu hranicu. V takychto pripadoch — ak sa nepodari dokazat’, Ze prinosy st nizSie ako
naklady opatreni — bude treba uskuto¢nit’ detailnejSiu analyzu tykajlicu sa socidlne
unosnej hranice (podiel platieb domaéacnosti za vodu na priemernom Ccistom prijme
v danom regione). Takto CBA poskytne uzitoénu informdaciu, na ktorej bude zalozené
rozhodnutie o disproporcionalite.

Samotné rozhodnutie o disproporcionalite je politickym rozhodnutim (v zmysle ,,politiky pre

vodné hospodarstvo®), malo by byt teda dosiahnuté cestou ,,politickej vodohospodarske;j

debaty*“. V SR redlna dostupnost’ finan¢nych prostriedkov na realizdciu opatreni vyusti do
prioritizacie opatreni, ktoré budii musiet’ byt realizované v ramci prvého Planu manaZzmentu
povodi. V pripadoch opatreni technicky realizovatelnych, avSak nesucich so sebou netimerne
vysoké nédklady (a s nimi tieZ spojeny neprijatelny socidlny dopad, ktory by sa odrazil napr.

v neprijate'ne vysokych cenach vody) bude treba poziadat’ o tzv. ¢asovu vynimku podrla ¢l.

4.4. RSV, resp. vynimku podla ¢l.4.5 — menej prisne ciele (pri splneni vSetkych d’alSich

podmienok stanovenych v tychto ¢lankoch).

Opatrenia v baliku | Naklady Prinosy
opatrent
(tis.Sk) Finan¢né Kvantitativne Kvalitativne
(v tis. Sk) (m2, pocet...) (slovny popis)
Rybovod pri MVE 170,- Neg. prinos: Negativny prinos Pozitivny prinos:
Znizenie obratu | Produkcia znizend Obnova  kontinuity  toku,
0 209 tis.Sk 0 142.584 kWh/rok, | umoznenie migracie ryb
Obnova zatopovych | 2.188,- 3500  chrénenych | Protipovodiiova ochrana:
ploch obyvatel'ov znizenie rizika povodni,
ochrana obyvatelov, budov
a infraStruktary
Komplexné 950,- Negativny prinos: Umoznenie lateralneho vyvoja
odstranenie ZnizZenie plochy | koryta rieky
brehového vyuzivanej na
opevnenia polnoh. ucely o4
km’




Pre opatrenia, ktoré budi podrobené CBA by mali byt pre kvantitativne a finanéné prinosy
(v zavislosti od realnej dostupnosti udajov) pouzité ukazovatele vystihujuce environmentéalne
ciele, ktoré maji byt konkrétnymi opatreniami dosiahnuté. Tieto ukazovatele budu musiet
byt teda Specifické pre dany druh opatrenia. Napr.: pocet chranenych obyvatel'ov, chranena
pol'nohospodarska poda v ha pri protipovodiiovych opatreniach, mnozstvo vyrobenej
elektrickej energie v hydroelektrarnach v KW, strata produkcie elektrickej energie
v hydroelektrarni, obrat — prijmy z investicii, ale aj ukazovatele makroekonomické mézu byt’
pouzit¢ na vyjadrenie prinosov, ako napr. zamestnanost zvySena/znizend v dosledku
opatrenia........

Na narodnej tUrovni musi byt rozhodnuté, ktoré opatrenia v kforom vodnom utvare
(priestorova prioritizacia) a kedy (Casova prioritizdcia) budu realizované, ze od tejto
prioritizacie zalezi, ktoré opatrenia sa dostani do balika opatreni, ktory sa stane stcastou
Programov opatreni.

8.3 CBA v procese zdbévodrnovania vynimiek (¢l.4.4., 4.5, 4.7 RSV)

- ¢l.4.4: casova vynimka (z dovodu disproporcionalnych nakladov)

- ¢1.4.5: menej prisne ciele (z dovodu disproporcionalnych nakladov)

- ¢l. 4.7: vynimka pre nové hydromorfologické zmeny alebo trvalo udrzatelné:
ekonomické aktivity, ak prinosy tychto cinnosti prevySia prinosy

z dobrého stavu vody; predpoklada sa vSak, ze uvedené prinosy nemozno
nahradit’ lepSou environmentalnou  variantou,  ktord4 by  nebola
disproporcionalne nakladna (CBA ma ukézat’ prinosy v pripade

disproporcionalnych nakladov).

Ak navrhnuté opatrenie je technicky uskutoCnitelné, vynimka ,technickd“ uplatnena byt
nemoze. Vynimka vSak moéze byt nevyhnutna ,.ekonomicka®“ vynimka z dovodu
disproporcionalnych nakladov ato v zmysle ¢l. 4.4 (prediZenie terminov - etapizacia), 4.5
(menej prisne ciele) a4.7 (vynimka pre netGspech v dosiahnuti dobrého stavu alebo
v prevencii zhorSenia ako vysledok novych hydromorfologickych zmien alebo ako doésledok
novych trvalo udrzatelnych ¢innosti cloveka). VSetky typy vynimiek musia byt riadne
uplatnené a v Planoch manazmentu povodi zdovodnené, ¢o znamend, ze musia byt podlozené
ekonomickou analyzou. Tuto analyzu poskytne CBA, ktorda ma napomdct rozhodnutiu
o disproporcionalite nakladov.

Postup v suvislosti so zapojenim, resp. nezapojenim CBA do rozhodnutia o disproporcionalite
nakladov je rovnaky ako v bode o zostavovani balika opatreni pre Programy opatreni (str.12).
Pri rozhodnuti pre vynimku zdovodu disproporciondlnych nakladov bude potrebnd
spolupraca pracovnej skupiny pre ekonomicki analyzu s realizatorom opatrenia, resp.
uplatiiovatelom vynimky, aby spolo¢ne stanovili ukazovatele hodnotenia prinosov
(pozitivnych 1 negativnych) v ramci CBA, v pripade etapizacie je tieZz potrebné stanovenie
casového rozloZenia realizacie opatrenia do d’alSich planovacich cyklov (2021, 2027). Treba
mat’ na pamiti, ze vynimky nesmu byt uplatnené na zédkladné opatrenia. Vzhl'adom na to, ze v
SR sa v ramci prvého planovacieho cyklu budu realizovat’ prevazne zdkladné opatrenia, tento
pracovny postup pre CBA bude sluzit' hlavne na ekonomické zdoévodnenie vynimiek na
zékladné opatrenia pozadované RSV mimo ostatnych smernic EU, &o s prevazne
hydromorfologické opatrenia. Pri identifikacii vynimiek, ako uz bolo uvedené, bude
z hl'adiska redlnej dostupnosti domacich finan¢nych prostriedkov v SR atieZ redlnych
moznosti Gerpania prostriedkov EU potrebné stanovit' opatrenia, ktoré sa budi realizovat
prioritne. Znamena to, zZe na narodnej trovni musi byt’ rozhodnuté, ktoré opatrenia v ktorom
vodnom ttvare (priestorova prioritizacia) a kedy (Casova prioritizacia) budu realizované. Téato
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prioritizacia vlastne odvodi zakladny prakticky navod na vymedzenie disproporcionality

nakladov v podmienkach SR: Ak naklady na realizdciu navrhnutého opatrenia presahuju
moznost’ financovania zo vSetkych dostupnych domécich zdrojov v SR, vratane prostriedkov.

z fondov EU, mozno ich povazovat' za disproporcionélne. Tato obecnt formulu bude treba
v pripadoch konkrétnych opatreni, ktorych naklady su povazované za disproporciondlne,

podlozit’ hlbsou analyzou, ktora sa bude opierat’ o konkrétne Specifické¢ ukazovatele a tiez
stanovenie hranice disproporcionality (vid Poznamku: Priklady) Toto wvyvola potrebu
uplatnenia vynimky. Doterajsie skusenosti a pristupy vramci EU k hodnoteniu hranice
disproporcionality ndkladov na opatrenia sa réznia, ¢o je dané tym, Ze kazda krajina mé réznu
uroven disproporcionality nakladov. Pri posudzovani primeranosti celkovej vysky nakladov
na Programy opatreni poskytne uZito¢nt informaciu porovnanie tychto nakladov s celkovymi
vydavkami na vodné hospodarstvo (ochranu vod) v blizkej minulosti.

SR pouzije postup posudenia disproporcionality nakladov podla svojich finanénych moZznosti,
spdsob hodnotenia disproporcionality v§ak musi byt transparentny a vynimky budia pouzité
len ako nevyhnutnost. K transparentnosti prispeje iinformovanie verejnosti aspon o type
vynimky na konkrétny VU a dovodoch pre uplatnenie vynimky.

Pozndmka: PRIKLADY

1. Casova vynimka: napr.: ndklady na opatrenia na zvySenie priechodnosti prekdzok na toku —
vybudovanie rybovodov, rybich bypassov, priechodnych ramp apod. - sa budu povazovat za
disproporciondlne, ak tempo rastu produkcie elektrickej energie hydroelektrdarne v kWh/ vyjadrené
v Sk/ nepokryva nadklady na tieto opatrenia (vocnd produkcia hydroelektrarne v KW x cena
elektriny/l1 kWh; napr. ak za rok 2006 obecnda MVE v Turci vyrobila 160 000 KW elektrickej energie,
pri sucasnych cendch to predstavuje 500 000,- Sk; porovnd sa s rocnou produkciou v r. 2005, vratane
vyjadrenia peniazného). Ekonomickd informdcia na zdévodnenie vynimky vsak moézZe vychadzat z
tempa rastu produkcie elektriny hydroelektrariiami za cely sektor hydroenergetiky.

2. Vynimka na zdiklade ¢l. 4.7: CBA bude prispésobend pozZiadavkam tohto clanku, tj. pode
o0 posudenie, Ci su prinosy pre Zivotné prostredie a spolocnost vyplyvajuce z prevencie zhorsenia stavu
alebo revitalizacie vodného utvaru na dobry stav prevysené prinosmi novych zmien pre ludske
zdravie, pre udrzanie bezpecnosti ludi (povodne) alebo pre udrzatelny rozvoj.(Prevencia zhorsenia
stavu alebo revitalizacia znamena dosiahnutie environmentdlnych cielov podla ¢l. 4; budu sa teda
porovnavat' prinosy dosiahnutia environmentdlnych cielov podla ¢l. 4 s prinosmi novych zmien pre
ludské zdravie.....; prinosy na dosiahnutie environmentadlnych cielov podla ¢l. 4 budeme nazyvat
,,negativne prinosy “ v zmysle uslych prinosov a bud to:

- v pripade zhorSenia stavu — tie prinosy a prileZitosti, ktoré ,,usli* ako dosledok zhorsenia stavu —
napr. strata biodiverzity — mozny je len slovny popis

- v pripade neuspechu pri dosiahnuti dobrého stavu (GES) alebo potencialu (GEP) — tie prinosy, ktoré
by boli byvali zabezpecené, ak by nebolo zabranené dosiahnutiu GES alebo GEP — napr. nemoznost
dalsieho zasobovania pitnou vodou — slovny popis,

Tieto negativne — uslé prinosy musia byt porovnané s potenciondlnymi prinosmi a inymi ndkladmi
/napr. narast vyuzivania inych prirodnych zdrojov, vratane globdlnych dopadov/novych zmien pre
ludské zdravie, pre udrzanie bezpecnosti ludi (povodne) alebo pre udrzatelny rozvoj); budu musiet
byt vzaté do uvahy rozne kategorie prinosov i ndakladov a ak to bude mozné, i kvantifikované; ich
urcenie je viazané na konkrétne opatrenia a uplatiiované vynimky).

9. Urovne aplikacie CBA

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze CBA sa bude uplatiovat’ v suvislosti s posudzovanim
disproporcionalnych nékladov a v tejto stvislosti tiez so zdévodiovanim vynimiek. Postup je
taktiez uvedeny vyssie a vyplyva z neho, ze CBA bude pouzivana iba v pripadoch, kedy pride
k vyjadreniu realizatorov opatreni (resp. stakeholderov), Zze naklady st disproporcionalne.
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U tych opatreni, o ktorych bude po zohl'adneni vysledkov CBA rozhodnuté, Ze ndklady na ich
realizaciu su disproporcionélne, bude uplatnend vynimka.

Clenské §taty musia stanovit’ ciel RSV — dosiahnutie dobrého stavu vody do r. 2015 - pre
jednotlivé vodné utvary a preto tiez vynimky musia byt aplikované na arovni vodného utvaru.
Avsak ekonomicka informacia plyniuca z CBA, resp. z d’alSich v tomto materiali uvedenych
moznych analyz, ktord bude pouzitd na zdévodnenie vynimiek, méze byt zhromazd’ovana na
viac agregovanej Urovni (na Urovni tokov, povodi; v pripadoch vynimky z uplatnenia ¢lanku 9
RSV aZz na narodnej urovni). V takychto pripadoch vsak musi byt jasne povedané, ze
informacia je relevantna pre prislusny vodny utvar alebo vodné utvary. CBA na zdévodnenie
vynimiek bude mat’ ¢o najjednoduchsiu formu v zmysle vyssie uvedenych prikladov. Hibka
analyzy bude zavisla na vyznamnosti opatrenia a zdvaznosti rozhodovania.
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Priloha €. 1 - Kroky uréovania HMWB

PredbeZne urécené HMWB

v

krok 7.1: UrCenie ..opatreni pre obnovu* na dosiahnutie
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Krok 9: Uréené ako HMWB Prirodny vodny utvar

A A

Priprava planov pre riadenie povodi

Poznamka 1: Krok 7.2: Ak by mali opatrenia obnovy vyrazny negativny vplyv na Specifikované vyuzitie,

mdzete priamo uskutocnit’ test 4(3) (b), krok 8.1. Pre spravnost’ stanovenia mdzete pouzit’ krok 7.3.

Poznamka 2: Priprava planov riadenia povodi riek obsahuje: urCenie cielov, urCenie programov opatreni
(POM), analyzu efektivnosti nakladov, zjednodusSenie rozSireného casového planu a menej prisnych cielov,

posudenie ¢lanku 4(8) aby sa predislo d’alsiemu poskodeniu vodného ttvaru.
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Priloha €. 2

PoZiadavky RSV - Zakladny scendr
Dobry ekologicky stav/potencial [ 4 Staré smemice vo vodnom
hospodarstve
Program Opatreni

sennnnnnnnnnnnnnnnnnnalpy Vyberna zéklade racionalnej Uvahy
alebo nakladovej efektivnosti (CEA)

|

Naklady Benefity (prinosy)
Investicie, Udrzba, ... Rekreacia, vyhody, zdravie .....
| |
'
RN NNy Analyza CBA
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Priloha é. 3 - Clenenie benefitov

Podla stadie ,,Cost and benefits associated with the implementation of the Water Framework
Directive, with the special focus on agriculture: Final Report* ((Néklady a benefity spojené
s implementaciou RSV so §pecidlnym zameranim na pol'nohospodarstvo: Zaverecna sprava, Leo de
Nocker (VITO), Steven Broekx (VITO), Inge Liekens (VITO), Benjamin Goerlach (Ecologic), Jochen
Jantzen (TME), Paul Camplig (VITO), 12.9.2007)), str. 21, 22 a d’alSie)) benefity mézeme clenit’
podla typu na benefity environmentdalne, nedostatkovu rentu, administrativne benefity, nepriame
benefity a socidlne benefity

NajpocetnejSou a najlepSie popisanou skupinou st environmentalne benefity, ostatné typy benefitov st
doposial’ rozpracované zvicsa iba teoreticky

Environmentalne benefity — reprezentuju zlepSeny stav vodnych utvarov a stvisiacich akvatickych
systémov (vyjadrené vo zvysenych ,,tovaroch a sluzbach®).

Ide v tomto pripade o prirastky blahobytu ako aj o odvratené naklady pre obCanov a podnikovu sféru
(napr. vodarne) v dosledku lepsej dodavky ,tovarov (napr. pitnd voda, ryby, hydroenergetika) a
»sluzieb® (napr. rekredcia, riadenie vodného cyklu) a to v dosledku zlepSeného (ekologického) stavu
vodnych ttvarov.

Vicsina tychto benefitov sa radi k tzv. netrhovym benefitom (non-market benefits), ackol'vek niektoré
z tychto benefitov mozu byt aj ,trhové” (market benefits) - ako napr. znizenie nakladov na Gpravu
pitnej vody zo znelistenych podzemnych a povrchovych voéd ¢i zlepSeniu podmienok pre
vnutrozemsku plavbu.

Typ Environmentalne benefity mézeme d’alej ¢lenit’ na viaceré kategorie: Benefity pouZzitené (use-
benefits), ktoré sa d’alej ¢lenia na pouzitelné priamo (direct-use benefits) a nepriamo (indirect-use
benefits). Okrem toho existuji aj benefity bez priameho pouZitia (non-use benefits) — vid’ tabul’ka na
nasledujtce;j strane.

Nedostatkova renta (Scarcity rent ) kde ide o efektivnejSie vyuzivanie vodnych zdrojov. Inak
povedané — nedostatkova renta vznika, ked’ opatrenie nasmeruje vodny utvar na také uZivanie, ktoré
ma vysSiu ekonomicku hodnotu. Nedostatkova renta vyjadruje hodnotu vzacneho zdroja nad
oportunitné naklady — ide teda o najblizSie najlepsie alternativne pouzitie

Nedostatkova renta takto predstavuje meradlo ekonomického prinosu pochadzajiuceho
z efektivnejSieho uzivania vodnych zdrojov. Jednym zcielov RSV je tiez zaistenie zdrojovej
efektivnosti, ktord je jadrom uvah o udrzatelnom rozvoji. Zdrojova efektivnost’ znamena inak
Povedané to, ze vodné zdroje sa nasmeruju na tak= uzivania(vod), ktoré maju relativne vyssiu pridant
hodnotu na jednotku objemu.

Zdrojova efektivnost’ je obzvlast zavaznou témou v pripadoch, ked’ dochddza nadmernej vytazenosti
zdrojov resp. tam, kde zdroje nie su efektivne alokované (a to napr. v désledku net¢innych
vodohospodarskych pravnych vztahov ¢i cenovych mechanizmov). Typickym prikladom st zavlahy
v pol'nohospodarstve, ¢i manazment tokov pri migracii ryb.

Administrativne benefity — ide o efektivnejSie vodohospodarske politiky a odvratené naklady na
konci politického cyklu. Participacia zucastnenych stran (,,stakeholderov*) na realizacii projektu
(opatrenia) moze viest kredukcii nakladov, ktoré podla niektorych zahrani¢nych stadii moézu
dosahovat’ od 1-10% prirastkovych nakladov. T.j. benefitom je redukcia nakladov. Inym pripadom
moéze byt znizenie nakladov na dosiahnutie dobrého ekologického stavu vramci planu
vodohospodarskeho manazmentu povodi (benefitom je taktiez znizenie nakladov)
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Nepriame benefity — kde ide o viac moznosti v désledku efektivnejSieho uzivania vod a vylepSenych

technoldgii.

Socidlne benefity — odvraten¢ konflikty, zlepSena kohézia v dosledku vodohospodarskeho planovania

Sumarny prehl’ad benefitov:

Prehlad benefitov
Typy benefitov Strucny popis
Environmentalne Zlep$eny stav vodnych utvarov a stvisiacich akvatickych systémov
Nedostatkova renta Efektivnejsie vyuzivanie vodnych zdrojov
Administrativne EfektivnejSie vodohospodarske politiky
Nepriame Viac moznosti v dosledku efektivnejSieho uzivania vod
Socialne Odvratené konflikty atd’.

Enivronmentalne typy benefitov sa podrobnejsie ¢lenia s oh'adom na jednotlivé kategorie nasledovne:

Clenenie environmentalnych benefitov na jednotlivé kategorie

Environmentalne benefity

PouziteI'né benefity (use
benefits)

Rybné hospodarstvo
Dodavka vody
Benefity priamo | Hydropotenciél
pouzitel'né (direct-use | Rekreicia
benfits) Vyhody spojené
s polohou, polohova renta
Benefity nepriamo | Memenzment  vodného
pouzitelné (indirect-use | cyklu
benefits) Zachytavanie CO;
a d’alsich znecistujucich
latok

Benefity bez priameho
pouzitia (non-use
benefits)

Benefity spojené s vol'bou

Benefity spojené s existenénymi hodnotami

Benefity zahfiiajuce dedicstvo, odkaz
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Priloha €. 4 - Metédy pouzivané na hodnotenie benefitov

Niz8ie uvadzame stru¢ny prehl'ad metod, ktoré je mozné pouzit’ na hodnotenie benefitov .

Metoda trhového ocenenia (trh). Tam, kde existuje trh pre danu komoditu alebo benefit, postupuje
sa pomocou zistovania cien na prislusnom trhu, t.j. ide o trhové ceny..

Kontingentné hodnotenie (CVM — skratka z contingent valuation method)

Hodnotenie komodit alebo benefitov, ktoré nie si obchodované na trhoch, napr. ¢isty vzduch, krajina
avolne zijuca zver. Hodnotenie sa v praxi vykonava na zaklade prieskumu verejnej mienky (t.].
odpovedi jednotlivcov) na otazky, ako by reagovali, ak by nastala urita hypoteticka situacia. Po
vyhodnoteni vSetkych odpovedi sa vypocitaju priemerné hodnoty, ktoré z takéhoto prieskumu vznikli.
Vid’ tiez ,,ochota platit™.

Metéda cestovnych nakladov (travel cost method, TCM) - poZziva sa na urcenie hodnoty pre veci,
ktoré nie su predmetom kupy a predaja, a z toho dévodu nemo6zu byt zahrnuté do trzného ocenovania.
Ide predovsetkym o benefity spojené s rekreédciou, ktorych vyuzitie si vyzaduje vynalozenie urcitych
(finan¢nych) vydavkov. Zakladnou myslienkou metody je to, Zze hoci hodnota rekreicie nema
konkrétnu cenu, tak napriek tomu cena, ktora jednotlivci zaplatia pri thrade cestovnych nakladov na
miesto uréenia mozu byt’ vyuzité ako nahrada za cenu .

Hedonické oceiiovanie — metoda sa pouziva na odhad ekonomickej hodnoty pre ekosystémy alebo
environmentalne sluzby, ktoré priamo ovplyviiuju trhové ceny. NajcastejSie sa pouziva s cenami
nehnutelnosti, ktoré odrazaju hodnotu lokalneho environmentélneho prostredia.

Zakladnou myslienkou tejto metddy je fakt, Ze cena tovaru, ktory sa obchoduje prostrednictvom trhu,
je uzko spojena s jeho charakteristikami, popripade sluzbami, ktoré tento tovar poskytuje. Tak napr.
cena automobilu odrdza jeho charakteristiky — transportné moznosti, komfort, Styl, uspornost’
prevadzky atd’. Z toho vyplyva, Ze je mozné ohodnotit’ individudlne charakteristiky automobilu alebo
in¢ho tovaru tym, Ze si vSimame cenu, ktort su jednotlivci ochotni zan zaplatit, ak sa zmenia
charakteristiky.

Zmienena metoda sa najcastejSie vyuziva na hodnotenie environmentalnej polohovej renty, ktora
ovplyviiuje ceny nehnutel’nosti.

Metoda odvratenych nakladov — Vychadza z predpokladu, ze benefitom je hodnota nakladov, ktoré
sa odvratia — inak povedané nemusia sa vynalozit’ (nahrady sposobenych §kod, ceny oprav v pripade
poskodenia zariadeni a pod.).

Ochota platit’ (WTP — willingness to pay) vo vSeobecnosti sa vzt'ahuje na hodnotu tovaru alebo
sluzby vo vztahu k jednotlivcovi a urCuje sa tym spésobom, Ze jednotlivci sa vyjadruju k tomu, kol'ko
si ochotni zaplatit, ¢i inymi prostriedkami obetovat’ vymenou za ziskanie tovaru alebo sluzby. Vid’
tiez kontingen¢né hodnotenie.

Transfer benefitov - Metdda zahima odhady jednotkovej hodnoty, funkcii, idajov a/alebo modelov
z existujucich pripadov (t.j. uz zname udaje) a ich ,,prenos* na Gcely odhadovania benefitov pre teraz
novo hodnotené opatrenie — napr. hodnota Cistej vody

Konzulticia ziacastnenych stran (stakeholderov) — WATECO uvadza aj takyto spdsob ocefiovania
benefitov .
Vhodnost’ jednotlivych metéd na hodnotenie benefitov

Vzhl'adom k tomu, Ze nie kazda metdda je vhodna na ocetiovanie I'ubovol'ného typu benefitu,

uvadzame niz§ie sumarny prehl'ad odporucaného pouzitia tej-ktorej metody pre hodnotenie dané¢ho
benefitu.
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Vhodnost’ pouZitia metody na HODNOTENIE benefitov

Benefit Metoda
Rybné hospodarstvo Trhové ocenenie,
Benefity priamo | Dodévka vody kontingentné hodnotenie
pouzitelné Hydropotencial
(direct-use Metéda cestovnych
Environ Pouzitelné benlfits) Rekredcia nakladov, kontingentné
mentalne benefity (use hodnotenie
benefity benefits) Vyhody spojené s polohou, | Hedonické ocefiovanie,
polohova renta kontingentné hodnotenie
Benefity Manazment vodného cyklu
nepriamo Zachytavanie CO, a d’al§ich Metoda odvratenych
pouzitel'né znecistujucich latok nakladov
(indircet-use
benefits)
Benefity bez Benefity spojené s vol'bou
priameho Benefity spojené s existenénymi hodnotami Kontingentné hodnotenie
pouzitia (non-use | Benefity zahffiajiice dedi¢stvo, odkaz
benefits

Nedostatkova renta

Pouzit’ transfer benefitov
a to v ramci krajiny ako aj
medziStatne

Administrativne benefity

Nepriame benefity

Socialne benefity

Pouzit’ niektort z uz
uvedenych metdd alebo ich
kombinaciu podl'a
konkrétnych situacie
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Priloha €. 5 - Pristup pri samotnom hodnoteni benefitov

Podl'a stadie ,,Cost and benefits associated with the implementation of the Water Framework
Directive, with the special focus on agriculture: Final Report” ((Naklady a benefity spojené
s implementaciou RSV so $pecialnym zameranim na polnohospodarstvo: Zaverecna sprava, Leo de
Nocker (VITO), Steven Broekx (VITO), Inge Liekens (VITO), Benjamin Goerlach (Ecologic), Jochen
Jantzen (TME), Paul Camplig (VITO), 12.9.2007)), str. 25 a d’alSie)) sa rozliSuji sa dva rozdielne
celkové (metodologické) pristupy k hodnoteniu environmentalnych benefitov :

*  Zdola nahor (bottom-up) a
e Zhora nadol (top-down)

Pristup zdola nahor, ktory vyplyva zcelkového pristupu CBA — t.j. identifikuje, kvantifikuje
anasledne (ak sa da) monetizuje rézne typy (kategorie) benefitov tak, aby sa zistila (ich) celkova
ekonomicka hodnota.

Typickym rysom tohto pristupu je to, ze pocet potencialne identifikovanych benefitov bude spravidla
vzdy vacsi, ako pocet benefitov ktoré sa podari kvantifikovat’ a nasledne monetizovat. V takychto
pripadoch bude potrebné brat’ do uvahy aj kvalitativne ukazovatele.

Pristup zhora nadol - tento pristup sa Casto vykonava v pripadoch, kde ide o benefity bez priameho
pouzitia (non-use benefits). Casto sa pouzivaju Statistické prieskumy na zistenie ochoty platit
vymenou za dosiahnutie dobrého ekologického stavu vodnych utvarov. Takyto pristup je na prvy
pohl'ad jednoduchsi, pretoze nevyzaduje Specifikovanie konkrétnych opatreni, ani dalSie detailné
zistovania. Co sa vSak vyzaduje, je dobré zmapovanie sicasnej situdcie (popripade referenénej
situacie) a na druhej strane popisanie dobrého ekologického stavu v zmysle RSV. Tieto informacie st
nevyhnutne potrebné k tomu, aby sa pri tvorbe formuldra mohli presne formulovat' otazky na
respondentov v tom, zmysle, Ze aka je ich ochota platit’ za dosiahnutie tychto cielov.

Prieskum sa potom zameria na reprezentativhu vzorku obyvatel'stva, pre ktora sa ohodnotenie
benefitov vykonava.
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